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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D. E., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E., obaja pravne
zast. JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, so sidlom CernySevského 26, Bratislava, ICO: 30 810
141, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. . XXX/XX, D. E., pravne zast. VRBA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, o zaplatenie nahrady, na odvolanie
Zalobcov a zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 21.07.2020, ¢.k.
11C/77/2017-263, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyhovujucom vyroku l. all. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zamietajucom vyroku lll. m e n i tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit’

- zalobkyni 1/ sumu 1.077,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.144,42 eur
od 03.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.220,34 eur od 10.09.2019 do zaplatenia

- zalobcovi 2/ sumu 1.077,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.144,42 eur
od 03.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.220,34 eur od 10.09.2019 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySnej zamietajucej Casti vyroku lll. sa rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobkyfia 1/ m & vodi zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

IV. Zalobca 2/ m & vogi zalovanej n arok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
1.287,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 03.10.2017 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.), ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu
1.287,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 03.10.2017 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok lll.) a priznal Zalovanej
voci Zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske 18,40 % (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odovodnil ust. § 137 ods. 1, § 563 a § 517
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik*), ust. § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie
€. 87/1995 Z.z.*) a ust. § 147 ods. 1 a § 125 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZziva spolo¢nu vec



(nehnutelnosti zapisané na LV &.XX pre k.u. |.: stavba rodinného domu s. €. & XXX, postavena na parc. €.
XXXX/XX (dalej aj len ,rodinny dom®), pozemky parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 163 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 570 m2 zahrady (dalej aj len ako ,zahrada®,
rodinny dom a zahrada spolu aj ako ,nehnutefnosti), na ktorych Zalovana vlastni spoluvlastnicky podiel
o velkosti 236682/428632 a 41169/202284, Zalobcovia rovnako kazdy spoluvlastnicky podiel o velkosti
42396/428632 a 4701/202284) v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu vyplyva
z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Ze ak existujuce pomery neumoziuju realizaciu tohto
préava, patri mu za to zodpovedajica nahrada (Najvy$si sud Ceskej republiky (dalej len ,NS CR* sp. zn.
22Cdo 1499/2006, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR* sp. zn. 2Cz 54/79). Pripomenul,
Ze napriek nejednotnému posudzovaniu uplatneného naroku raz ako naroku z titulu bezdévodného
obohatenia a inokedy z titulu existencie spoluvlastnictva vedie k rovnakému zaveru, Ze ten spoluvlastnik,
ktory uZiva spoloénu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a na toto uzivanie nema suhlas
druhého spoluvlastnika, je povinny vydat pefiaznu nahradu, ktora sa rovna v zdsade vyske najomného,
ktoré za uzivanie podobnej nehnutefnosti v danom mieste a ¢ase musi platit. Sud prvej inStancie
povazoval za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a Ze Zzalovana
je vlastniCkou vacsinového spoluvlastnickeho podielu (236682/428632 a 41169/202284), pricom pre
zjednodusenie vypoctov podiel Zalobcov predstavoval kazdy 12,215 % a Zalovanej 75,57 %. Vykonanym
dokazovanim (vypovedami stran sporu) mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobcovia si ohradili
Cast’ zahrady (parc. €. XXXX/XX o vymere 570 m2), ktord uzivali, pri¢om nebolo navrhnuté dokazovanie,
ktoré by preukazalo, aku €ast zahrady uziva Zalovana a aku Zalobcovia, ktoru skuto¢nost’ konstatoval
aj znalec J. I. G. v znaleckom posudku ¢&. 43/2019 (dalej len ,Znalecky posudok &. 43/2019%); sud prvej
inStancie tak mal za to, Ze Zalobcovia uZivaju zahradu v ich spoluvlastnictve, preto im v tejto Casti
narok na nahradu nepatri. Sidom prvej indtancie nariadenym znaleckym dokazovanim bola stanovena
v Znaleckom posudku €. 43/2019 vSeobecna hodnota ro€ného najmu nehnutelnosti, bolo preukazané,
Ze rodinny dom bol postaveny v r. 1954, pristavba v r. 1983, dalSia rekonstrukcia bola urobena v r.
2005-2013, odvtedy je v 1. podzemnom podlazi osadena nova vodarni¢ka s moznostou napojenia
na rozvod vody v rodinnom dome, obe podlazia su vhodné na uzivanie, podzemné podlazie v horse;j
kvalite. Podla ohliadky a Znaleckého posudku €&. 43/2019 rodinny dom nemal prakticky Ziadne naklady
na vacSie opravy, okrem vodarnicky a malovania neboli urobené viditelné opravy a rekonstrukcie.
Zo Znaleckého posudku €. 43/2019 vyplynulo, Ze 1. nadzemné podlazie ma 122,42 m2, podzemné
podlazie, ktorého kvalita nedosahuje kvalitu nadzemného podlazia ma 77,49 m2, spolu 199,91 m2.
Kupefia (4,347 m2), ktord uzivaju Zalobcovia, podla Znaleckého posudku €. 43/2019 predstavuje 3,55 %
uzitkovej plochy 1. nadzemmného podlazia, 1,77 % uZzitkovej plochy rodinného domu. Vypovedami stran
sporu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze ich spoluzitie je problematické, ¢asto vznikali konflikty
a prvotny spor vznikol uz pri dedi€¢skom konani, kde sa tri sestry nevedeli dohodnut’ na dedigstve,
konflikt doposial pretrvava a na rieSenie vzniknutych konfliktov bola privolana aj policia. Rodinny dom
predstavuje rodi€ovsky dom, na uzivani ktorého sa sestry nedohodli, Zalobcovia povazuju oplotenie,
ktoré vybudovali, za provizérne, podla nich iba pokracovali v plote, ktory tam bol od r. 2008 a urobili
ho na odpora&anie policie. Zalobcovia kfiée od domu nemali, ¢o potvrdila vo vypovedi aj samotna
Zalovana, ktora uviedla, Ze to bolo z dévodu nastrbenych vztahov. Podla Zalobcov cely rodinny dom
uziva zalovana, ktora uviedla, Ze od 11/2017 v rodinnom dome nebyva a neuZiva ho, do rodinného domu
chodi iba ob&as cez vikend pokosit’ zahradu a upratat. Z vysluchu svedkyne (A. K., sestry Zalovanej a
Zalobkyne 1/) vyplynulo, Ze dedi¢ské konanie nebolo spravodlivé, véla rodi€ov bola, aby rodinny dom
zostal Zalovanej, ale nestihli to napisat’ a mysleli si, Ze sa sestry dohodnu a podla nej ma na rodinny
dom moralne pravo Zalovana. Svedkyna A. K. uviedla aj to, Ze nevie o tom, Ze by Zalovana branila v
uzivani nehnutefnosti a Ze Zalobcovia si sami postavili plot a aj to, Ze Zalovana od jesene r. 2017 v
rodinnom dome nebyva, neuziva ho (nehnutelnosti), chodi tam priebezne vetrat, ale nevedela spresnit
ako Casto a Ze predtym uZzivala len jednu izbu, ktora bola v stave, ako to zanechali rodi€ia. Potvrdila aj
to, Ze kli&e od rodinného domu ma Zalovana a ona. Zalobcovia po vypracovani Znaleckého posudku &.
43/2019 Specifikovali vysku nahrady za neumoznenie uzivania rodinného domu (bez zahrady) a rozsirili
Zalobny narok zo sumy pévodnej istiny 5.760 eur o sumu 551,49 eur a Ziadali zaplatenie sumy 6.311,49
eur s prisluSenstvom, ktori zmenu Zaloby sud prvej inStancie pripustil. Sud prvej inStancie povazoval za
preukazané, Ze Zalovana nehnutefnosti uzivala do 11/2017, €o vyplynulo aj z vypovede svedkyne a aj to,
Ze Zalobcovia nemali kl'u¢e od rodinného domu, nemali do rodinného domu Ziaden pristup (s vynimkou
uzivania kupelne s pristupom od ich nehnutefnosti, o predstavuje 1,77 % uzitkovej plochy rodinného
domu). Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze v zalovanom obdobi od 01.08.2015 (nepremli&ana
Cast pred podanim Zaloby, tak to Specifikovali Zalobcovia) do 01.11.2017, kedy sa Zalovana odstahovala,
rodinny dom uzivala vyluéne Zalovana ako vacésinovy spoluvlastnik a zalobcovia nemali do rodinného



domu pristup, teda zalovana uzivala rodinny dom nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, pri¢om
povazoval za irelevantné, i obyvala iba jednu miestnost v rodinnom dome alebo cely rodinny dom,
ked za rozhodujucu skuto&nost povazoval to, Ze Zalobcovia nemali do rodinného domu Ziaden pristup
napriek tomu, Ze sa ho doméhali a Zalovana im pristup do domu neumoznila. Zalovana tak je povinna v
zmysle ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poskytnut’ Zalobcom primeranu nahradu za neuzivanie
spolo&nej veci v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu Zalobcov, ktoru sud prvej indtancie
urCil na zéklade Znaleckého posudku €. 43/2019 a vychadzal z hodnét ustalenych znalcom pre rodinny
dom, nakolko v ostatnom znalec zahrnul do vy8ky nahrady aj zahradu (parc. €. XXXX/XX), priom bolo
preukazané, Ze zahradu Zalobcovia uZivaju a Cast z nej si oddelili plotom, ktory fakt nebol sporny.
Dovodil, Ze Zalobcovia neuzivaju iba rodinny dom, do ktorého nemaju pristup, preto sud prvej inStancie
pri vypocte ndhrady vychadzal z hodnoty tykajucej sa iba rodinného domu. Znalec Znaleckym posudkom
€. 43/2019 urcil za €ast' r. 2015 (od 01.08.2015 do 31.12.2015) ngjom rodinného domu na sumu 2.283
eur, za r. 2016 na sumu 5.478 eur a za r. 2017 na sumu 5.478 eur, z ¢oho pomerna ¢ast do 11/2017
predstavuje sumu 4.565 eur (5.478 : 12 x 10). Spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalobcov predstavuje
12,215 %, zohladhujuc skuto€nost, Zze Zalobcovia uzivaju v rodinnom dome kupelfiu s podielom 1,77
% uzitkovej plochy rodinného domu, pouzil sud prvej indtancie pre vypoCet nahrady podiel 10,445 %
z ro¢nej nahrady uréenej znalcom. Nahrada za r. 2015 tak predstavuje sumu 238,46 eur (2.283 eur :
100 x 10,445), za r. 2016 sumu 572,18 eur (5.478 eur : 100 x 10,445), za r. 2017 sumu 476,80 eur
(4.565 eur : 100 x 10,445), spolu ndhrada za obdobie od 01.08.2015 do 01.11.2017 predstavuje Ciastku
1.287,44 eur, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal sud prvej indtancie Zzalovanu kazdému zo Zalobcov
a vo zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Sud prvej inStancie doplnil, Ze Zalovana na poslednom
pojednavani v ramci zaverec€nej reci Ziadala zapoditanie vietkych nakladov od r. 2012 v sume 15.000
eur, voCi ktorej Zalobcovia vzniesli namietku premi€ania. S poukazom na ust. § 147 ods. 1 a § 125 ods.
1 CSP skonstatoval, ze v sporovom konani mozno urobit’ Ukon vo vztahu k sudu iba pisomne a podanie
do zapisnice nie je pripustné, je teda zrejmé, Ze Zalovana nemohla uplatnit vzajomnu Zalobu ustne
pred sudom prvej inStancie na pojednavani (navy$e sud prvej inStancie ani nevyhotovoval zapisnicu z
pojednavania, nasledne sudu prvej indtancie nedorucila pisomné podanie, v ktorom by si tento narok na
zaplatenie 15.000 eur uplatnila vzajomnou Zalobou, preto sa sud prvej instancie jej nadvrhom nezaoberal,
nevylugoval ho na samostatné konanie, nakolko podanie nespifalo poZiadavky podania v zmysle ust.
§ 125 CSP. Sud prvej inStancie neprihliadal ani na namietku Zalovanej o tom, Ze Zalobcovia, ktori
nemaju zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale ide im len o finanéné naroky, zneuzivaju
pravo a sud by nemal takémuto konaniu poskytovat ochranu z dévodu, Ze aj Zalovana mala moznost
podat Zzalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o ale ako vagsinovy vlastnik nehnutelnosti
neurobila a sama ich uzivala a Ze aj Zzalobcovia (ako mensinovi spoluvlastnici) maju pravo podielat sa
na uzivani veci, preto nejde o zneuzitie prava. Zalobcom sud prvej indtancie priznal podia ust. § 517 a §
563 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania, ked bolo zrejmé,
Ze Zalobcovia poZiadali o zaplatenie ndhrady az s doru€enim Zaloby Zalovanej (02.10.2017), kedzZe
ina vyzva nebola v spore preukazana a vyzvy predloZzené Zalobcami sa tykali navrhov na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, nie zaplatenia nahrady v zmysle ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto sud prvej indtancie priznal Zalobcom urok z omeSkania od 03.10.2017 do zaplatenia a vo zvySku
uroku z ome&kania Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej instancie rozhodoval podfa ust. § 255
CSP tak, ze Zalobcovia mali uspech vo vyske 40,80 %, Zzalovana vo vyske 59,20 %, preto sud prvej
inStancie Ciastocne Uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 18,40 %, o vyske
nahrady ktorych rozhodne podla ust. § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozhodnutiu vo vyrokoch I, Il. a IV. podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, tj. Ze konanie ma inU vadu, ktor& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze je vlastniCkou vacésinového spoluvlastnickeho
podielu 236682/428632 a 41169/202284 (75,60 %) na spolo¢nych nehnutelnostiach (rodinnom dome a
zahrade), Zalobcovia su kazdy podielovym spoluvlastnikom s podielom 42396/428632 a 4701/202284
(12,215 %) na spolo¢nych nehnutefnostiach. Namietala, Ze sud prvej inStancie v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia identifikoval skutoénosti, ktoré mal zistit z vykonaného dokazovania, odkazal
na vypovede svedkov a Znalecky posudok €. 43/2019 a tieto vyhodnotil tak, Ze nemohli prispiet’ k
vyhodnoteniu, &i Zalovana uzivala nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, resp.
na Ukor spoluvlastnickeho podielu Zalobcov. Zalovana zhodne so svedkyriou A. K. vypovedali, Ze do



11/2017 Zalovana uzivala jednu izbu, kupeffiu a kuchyfiu, ostatné izby (tri neuzivané izby) rodinného
neuzivala vébec a velka Cast rodinného domu je stéle zaplnena vecami od rodi€ov Zalovanej a Zalobkyne
1/ alebo neschopna uzZivania. Poukazala na to, Ze znalec uviedol, Ze rodinny dom nema zateplenie na
novu STN stien a stropu, Ze je potrebné odstranit’ vihnutie rodinného domu, vymenit krov a streSnu
krytinu, preto sa domnieva, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, porusil zasadu volného hodnotenia dékazov, ked ako klu¢ové pre rozhodnutie
identifikoval to, Ze Zalobcovia nemaju kI'u¢ od rodinného domu bez vézby na okolnosti, Ze Zalobcovia
sa klu€ov ani vstupu do rodinného domu nikdy nedomahali a na ostatné vykonané dbkazy a vysluchy
svedkov. Zalovana uviedla, Ze z listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahali nahrady za
uzivanie od 01.08.2015 do 11/2017, av8ak jediny krat, kedy vyzvali Zalovanu k spristupneniu rodinného
domu bolo vo vyzve z 29.04.2017, preto ak sud prvej inStancie vyvodil narok Zalobcov na uzivanie
rodinného domu z dévodu, Ze nemali kfu€e, pochybil pri priznani naroku od 01.08.2015 a tento mal byt
priznany aZ od obdobia, kedy o tento pristup poziadali (29.04.2017). Priznanie naroku pri vyostrenych
vztahoch stran vnimala ako nerealne, nezodpovedajuce ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
Zalovana sa sama odstahovala prave kvoli vztahom so Zalobcami, sud prvej inStancie preto pochybil
pri zistovani skutkového stavu a nasledne aj pri hodnoteni naplnenia dévodov podfa ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kde spoluvlastnikovi patri zodpovedajlica nahrada vtedy, ak existujuce pomery
neumoznuju realizaciu tohto prava. Sud prvej instancie sa podla Zalovanej sustredil na to, Ze Zalobcovia
nedisponuju kfu€mi od rodinného domu, ale mal sa sustredit na to, Ze Zalovana neuzivala nehnutelnost
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe rodinny dom zo svojej dispozicie, rozmerov, veku
a v8etkych skuto€nosti nie je mozné uzivat’ cely, samotna Zalovana uzivala jednu miestnost — svoju
byvalu detsku izbu (21,15 m2), kapeltiu (4,56 m2) a Ciasto€ne kuchyriu (12,4 m2) a chodbu s predsiefiou
(17,7 m2), spolu teda priblizne 55,81 m2 (€o predstavuje cca 27% z celkovej plochy rodinného domu),
pricom bola opravnena uzivat nehnutelnost az v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu (75,57 %
spoluvlastnicka). Spoluvlastnicky podiel kazdého zo Zalobcov (12,21 %) je aj pri sCitani vyrazne mensi,
aj zo Znaleckého posudku &. 43/2019 je zrejmé, Ze Zalovana vbbec neuzivala podzemné podlaZzie
(38% uzitkovej plochy rodinného domu). Zalovana namietala, Ze sud prvej intancie opomenul fakt,
Ze Zalovana byvala do 11/2017 v 4—izbovom podpivni¢enom rodinnom dome sama, Ze nie cela ast
rodinného domu je schopna riadneho uzivania a Ze znalec neuviedol, ktoru ¢ast Zalovana uzivala a ktoru
neuzivala, teda Ze zo Ziadneho z vykonanych dokazov nevyplynulo, Ze by Zalovana uzivala rodinny dom
nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na uvedené skutoénosti je tak podla Zalovane;j
zrejmé, Ze sud prvej inStancie na podklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze jeho zavery uvedené v odbvodneni rozhodnutia su neudrzatelné. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedla, Ze nakolko sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci,
nemohol vo vztahu k takto zistenému skutkovému stavu ani spravne interpretovat pravnu normu (§
137 ods.1 Obcianskeho zékonnika), samotna nahrada za uzivanie sa odvija iba z judikatdry, prip.
pravnej praxe a je nutné kazdy pripad hodnotit’ individualne a rozhodujuce pre prejednavanu vec je
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 184/2010, ktoré sud prvej indtancie vo svojom odévodneni nespomina
a poskytnutie nahrady odvija od starSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cz 54/79, nevzal tak do
uvahy aktualnu judikaturu. Podfa Zalovanej neuzivanie rodinného domu v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jeho uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, NS SR kon&tatoval, Ze nie je pritom podstatné, ¢i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. Dévod
pre ktory dalsi spoluvlastnik spoloénu vec — rodinny dom neuZiva - nie je pradvne vyznamny a ak by
spolo¢na vec vbbec nebola uzivana, ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by nevznikal, rovnako
takyto narok nevznika ani v pripade, Ze spoluvlastnik uziva len ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho
spoluvlastnicky podiel, tak ako to bolo v pripade Zalovanej. Sud prvej indtancie nespravne interpretoval
skuto€nosti, Ze spoluvlastnik, ktory uziva spolo&nu vec nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu
a na to uzZivanie nema suhlas druhého spoluvlastnika je povinny vydat pefiaznu nahradu, ktora sa
rovna v zasade vyske najomného a realne sa uvedenym pravnym nazorom neriadil, kedZe nebolo v
konani preukazané, ze zalovana uziva vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a povazoval
skuto€nost, Ze Zalovana uzivala iba jednu miestnost, za ,irelevantnu® a za rozhodujuce povazoval to, Ze
Zalobcovia nemaiju pristup do rodinného domu, v ktorom absurdnom pripade by Zalobcovia mali mat’ v
podstate narok do dnesnej doby, napriek tomu, Ze rodinny dom neuziva ani jeden zo spoluvlastnikov. Vo
vztahu k zapogitaniu sud prvej indtancie neaplikoval spravne prislusnu pravnu normu, ked Zalovana nie
je povinna podat protizalobu ako formu svojej procesnej obrany. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s nakladmi, ktoré navrhla Zalovana na zapocitanie pohladavky predlozené vo vyjadreni z 14.10.2017,
kde uviedla, Ze ako spoluvlastni¢ka uhrddza naklady na nehnutelnosti vyluéne sama vo vySke 200



eur mesacne (130 eur plyn, 45 eur el. energia, 17 eur sto¢né 8 eur odpad) a jednorazové naklady
na udrzbu rodinného domu vo vyske 1.304,36 eur. Za obdobie od 01.08.2015 do 01.11.2017 sa malo
jednat o zapoditanie Ciastky 658,80 eur pri Zalobkyni 1/ a 658,80 eur Zalobcovi 2/ (200 eur x 27
mesiacov = 5.400 eur, pricom 12,21% predstavuje 658,80 eur) a pri jednorazovych nakladoch, ktoré
uhradila Zalovana sama vo vyske 1.304,36 eur sa mala zapocitat Zalobkyni 1/ Ciastka 159,26 eur a
Zalobcovi 2/ Ciastka 159,26 eur v sulade s ust. § 137 ods. 1 a § 580 Obcianskeho zékonnika. Podla
Zalovanej sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s posudenim aplikacie ustanovenia ¢l. 5 CSP,
ked konanie Zalobcov sa javilo po€as celého konania ako uCelové, Zalobcovia nemali a ani nemaju
doteraz zaujem na realnom uzivani svojho spoluvlastnickeho podielu, nakolko uZivaju rodinny dom
spolu so zahradou, ktory bezprostredne susedi so spoloénymi nehnutelnostami a ktory im bol darovany
rodi€mi Zalovanej a Zalobkyne 1/, Zalovanej nikdy po¢as toho ako v rodinnom dome byvala nezaklopali,
nezazvonili a ani neponukli, Ze by znasali Ciastone naklady na spolo&né nehnutelnosti, pri navrhoch
na vysporiadanie spoluvlastnictva pozadovali iba 300 m2 zahrady bez toho, aby poZadovali podiel
na rodinnom dome. Zalovana nesuhlasila s realnou delbou iba zahrady, ktora by ostala velmi mala
k rodinnému domu a znehodnotila by ho, ale ponukla zalobcom svoj podiel na predaj, resp. ponukla
Zalobcom ich podiel vyplatit, o vSak odmietli. Je pravdou, Ze Zalovana ma moznost’ podat’ Zalobu o
vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu, rovnako sa vSak jedna o jej pravo a nie povinnost. U Zzalobcov
ide o zjavné zneuZitie prava na ochranu svojho naroku, ked nemaju ani dévod uzivat rodinny dom, ktory
je vo velmi zlom stave. Zalovana navrhla, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alt. aby ho zmenil tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a uplatnila si narok na
nahradu trov konania voc&i Zalobcom vo vySke 100%.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, tj. Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhovali napadnuty rozsudok odvolacim sudom zmenit
a rozhodnut v zmysle rozSireného Zalobného navrhu a priznat im trovy konania pred sudom prvej
indtancie aj odvolacim sudom. Zalobcovia namietali zavery sudu prvej indtancie, ktoré ukracuju ich
naroky na nahradu iba do 01.11.2017, kedy rodinny dom prestala vyuzivat’ Zalovana, priCom nadalej
neumoznovala jej vyuZivanie Zalobcom (pozn. odvolacieho sudu Zalobcovia nespravne uvadzaju
.zalovanym®) a suhlasili so zavermi sudu prvej inStancie oddvodriujucimi ich naroky na nahradu po
pravnej aj skutkovej stranke (pokial ide o Specifikaciu predmetu nehnutelnosti), nesuhlasili s vykladom
ust. § 137 Obdianskeho zdkonnika vykonanym sudom prvej inStancie a s tym spojenymi zavermi o
C¢asovom rozsahu uréujucom vypocet naroku. Z vykonaného dokazovania a zaverov sudu prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti konkrétne nevyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval za rozhodujucu
skuto€nost pre stanovenie rozsahu nahrady fakt, Ze od 01.11.2017 prestala zalovana rodinny dom uzivat
a neumoznila ho uzivat Zzalobcom, ku ktorému zaveru mozno dospiet iba implicithe z argumentacie
sudu prvej instancie. Zalobcovia rozsirili éasové obdobie nahrady zmenou petitu a v silade so zavermi
znalca v Znaleckom posudku &. 43/2019 Specifikovali v tabufke ¢asové ohraniCenie naroku a jeho
vy$ku za obdobie r. 2015 - 2019. Zalobcovia sthlasili, Ze stav uZivania rodinného domu vyhradne
Zalovanou v rozpore s dohodou a proti véli ostatnych spoluvlastnikov trval do 01.11.2017, treba v8ak
podla nich akceptovat' aj alternativu, ze pravo na nahradu ma spoluvlastnik aj v pripade, Zze mu
nie je inym spoluvlastnikom umozneny vykon jeho prav spojenych so spoluvlastnickym podielom.
Zalovana neumoznila vykon prava podielovych spoluvlastnikov aj od 02.11.2017 do Zalovaného obdobia
r. 2019 (tento stav trva doposial) s tym, Ze im nevydala kfu€e od uzamknutého rodinného domu, v
ktorom sa nachadzaju jej hnutelné veci (mozno cennosti), a Zalobcom ako minoritnym spoluvlastnikom
zakon neumozfiuje riesit’ situaciu vlamanim sa alebo nasilnym vniknutim do rodinného domu aj s
poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo/1213/1999. Ak by spoluvlastnik uzamknutim spoloénej
nehnutelnosti znemoznil pristup do nej druhému spoluvlastnikovi a odcestoval by pre¢, podla vykladu
ust. § 137 Obcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie by neodcestovany spoluvlastnik nemal narok
na nahradu, pretoZze odcestovany by takisto spoloénu nehnutelnost’ neuzival a ani su¢asny skutkovy
stav v nim rozhodovanej veci nie je protipravny a dotknuty vliastnik sa nemoze doméahat sudnej ochrany.
5. Zalovana odvolanie doplnila podanim doru¢enym stdu prvej indtancie dia 29.10.2020 (t.j. po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania) a uviedla, Zze po pravnej stranke su podfa nej vyznamné
skutoCnosti, ktorym sud prvej inStancie nevenoval dostato€nu pozornost’ a nezohfadnil ich, poukazala
na prava Zalovanej ako va¢sinového vlastnika, na jej rozhodovanie o hospodareni s nehnutelnostami,
vykon jej vlastnickeho prava a fiou vykonané investicie do nehnutelnosti a s poukazom na ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika na nasilné spravanie Zalobcov voci Zalovanej ako dévodu hodného



osobitného zretela. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, v akej
miere Zalovana uzivala nehnutelnosti s tym, Ze rozsah a miera jej uzivania nehnutelnosti zodpovedala
jej vlastnickemu podielu a spravodlivému vykonu vlastnickeho prava tak, aby hodnota nehnutefnosti
zostala zachovana a aby nechatrali. Zalovana do 11/2017 uzivala len nevyhnutnu &ast nehnutelnosti z
dovodu zlého technického stavu nehnutelnosti (rodinného domu) a poprela tvrdenia Zalobcov, Ze nemaiju
moznost nehnutelnosti uzivat a ak je tomu v poslednom &ase tak, je to z dévodu nasilného spravania
Zalobcov, z ddvodu nereSpektovania dohdd, zasahov do nehnutelnosti. Vchod do kupelne, ktort uzivaju
Zalobcovia bol zamurovany este pri stavbe rodi¢ovského rodinného domu, Zalobcovia urobili provizérny
plot s brankou na hranici pozemkov ich domu a rodi¢ovského domu, €im sa sami oddelili (bez pravneho
dovodu a dohody s pravnymi predchodcami), ich Ukonmi dochadzalo k zniZeniu hodnoty nehnutelnosti,
k svojvéli pri vykonavani ich vlastnickych prav, ide o konania u€elové a Zalobcovia nikdy nemali zaujem
starat sa o nehnutelnosti a financovat ich, nikdy nejavili zaujem uzivat nehnutelnosti (v ich tesnej
blizkosti maju svoje vlastné). Stav nehnutelnosti (rodinného domu) im bol a je znamy, a iba Zalovana
bola ochotna sa o ne starat a investovat' do nich &as a prostriedky. Je preto podla Zalovanej proti dobrym
mravom, aby sud urcil nahradu za uzivanie nehnutelnosti o velkosti ich podielov v akomkolvek Case (bez
ohladu na &as ich uzivania Zalovanou) z dévodu, Ze ide zo strany Zalobcov o zneuZitie prava ako riadne
uplatfiovanie si prav vlastnika. Sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit’ dbkaz o tom, Ze Zalobcovia ani
jedenkrat nevyzvali Zalovanu (ani v Case kedy uzivala nehnutefnosti ani neskdr), aby mi vydala kfuce od
nehnutelnosti, sud prvej inStancie neposudzoval ani to, pre€o Zalovana sama posledné roky vykonavala
prava vlastnika. Nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze Zalovana uzivala nehnutelnosti nad
ramec svojho podielu a nemala suhlas od Zalobcov ako spoluvlastnikov, preto je povinna vydat' pefiaznu
nahradu, a to s poukazom na ust. § 139 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia vedeli, Ze Zalovana uZiva
nehnutelnosti, uvedeny fakt nikdy nerozporovali a ani nezZiadali, aby tieto mohli uzivat aj oni. Prave
naopak - spravali sa negativne, stupfiovali ataky vodi Zalovanej. Zalobcovia su si vedomi, Ze ak by
uzivali nehnutelnosti, museli by sa podielat’ na investiciach do nich, pri€om do podania Zaloby, v ktorej
uviedli, Ze nem6zu uzivat’ nehnutelnosti, lebo nemaju od nich kfuc¢e (a teda Ziadaju nahradu v podobe
finan€nej nahrady), neoslovili Zalovanu, aby mohli nehnutefnosti uZivat. To, Ze Zalobcovia nemali zdujem
uzivat nehnutelnosti, je podfa Zalovanej dokumentované vo vyzve adresovanej Zalovanej z 30.05.2017,
v ktorej uviedli, Ze maju zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva spdsobom od¢&lenenia Casti
pozemku (zahrady) vo vymere 300 m2 a ostatné nehnutelnosti, ¢ize rodinny dom a ostatna Cast
pozemku (zahrady) mali ostat vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, v navrhu vébec neziadali o moznost
spristupnenia nehnutelnosti aj ked vedeli, Ze ich Zalovana obyva a riadne sa o ne stara, neziadali ani
o vydanie kfu€ov. Sestre Zalobcov pani A. K. dali klu¢e eSte ich rodi€ia. Zdbéraznila, Ze aj voci rodic¢om
sa zalobcovia spravali v rozpore s dobrymi mravmi, arogantne a drzo. Zalovana mala zaujem zachovat
stav nehnutelnosti a vyplatit Zalobcov, s &im nesuhlasili, a preto vyvijaju a vyvinuli aktivity ako je tento
sudny spor. Z dévodov, Ze Zalobcovia mohli vykonavat' svoje vlastnicke pravo, ale slobodne sa rozhodli,
Ze tak neurobia, je ich konanie zjavnym zneuzitim prava a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana uviedla
aj to, Ze pocas celej doby vlastnictva sa Zalovana o nehnutelnosti riadne stara, vyluéne na vlastné
naklady vykondva nevyhnutné investicie a iba Zalovana (i uz v ¢ase, kedy uzivala nehnutefnosti ako aj
v su€asnosti kedy su nehnutelnosti opustené), plati vSetky uhrady spojené s ich uzivanim (plyn, vodné
a stoéné, elektricku energiu, RTVS, daf z nehnutelnosti). Zalovana vyzvala Zalobcov na uhradenie éasti
investicii rovnajucim sa ich podielov vyzvami zo dia 22.10.2020 a ukon zapoc€itania vykonany pocas
posledného pojednavania povazuje zalovana za riadny zapoditacim prejav, ked' tento nie je potrebné
urobit pisomne, pokial je podchyteny Ustny prejav véle Zalovanej do pisomnej zapisnice.

6. Strany sa k odvolaniu protistrany viac nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné a
odvolanie Zalovanej je podané nedbvodne.

8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou, po pripusteni zmeny
Zaloby na pojednavani dfia 30.06.2020 domahali od Zalovanej zaplatenia sumy spolu 6.311,49 eur, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.760 eur od 01.08.2017 do zaplatenia a urokom
z omesSkania vo vySke 5 % zo sumy 551,49 eur od 10.09.2019 do zaplatenia. Pri vypocte vychadzali
Zalobcovia z hodndt — vysSky ro€ného najmu podla Znaleckého posudku ¢&. 43/2019 za r. 2015-2017
v sume 5.478 eur (za obdobie 01.08.-31.12.2015 v sume 2.283 eur), za r. 2018-2019 v sume 5.970
eur (za obdobie 01.01.-31.07.2019 v sume 3.461 eur). Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu



(podanie Zalobcov zo dfia 10.09.2019 a zvukového zaznamu z pojednavania dfia 30.06.2020) vyplyva,
Ze predmetom konania bola nahrada Zalobcov za neuzivanie spolo¢nej veci — rodinného domu bez
zahrady.

9. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti s podielom kazdého zo Zalobcov 12,215 % (42396/428632
a 4701/202284) a Zalovanej 75,57 % (236682/428632 a 41169/202284). Z obsahu spisu a vykonaného
dokazovania vyplyva aj to, Ze Zalovana Zalobcom neumoznila uzivanie rodinného domu od r. 2012 (resp.
od smrti matky v 06/2011), okrem kupelne, ktord uzivaju Zalobcovia a ktora tvori 1,77 % UZitkovej plochy
rodinného domu. Listom zo dnia 29.04.2017 Zalobcovia vyzvali Zalovanu o.i. na umoznenie uZivania
nehnutelnosti, ktoré doposial neuzivali, pretoze nemaju k nim pristup. Rovnako bolo preukazané, Ze
Zalovana od 11/2017 v rodinnom dome nebyva, ani ho neuziva.

10. Znaleckym posudkom €. 43/2019 ur€il znalec najomné rodinného domu

? za Cast'r. 2015 (od 01.08.2015 do 31.12.2015) na sumu 2.283 eur, za cely r. 2015 na sumu 5.478 eur
?zar. 2016 na sumu 5.478 eur

?zar. 2017 na sumu 5.478 eur

? zar. 2018 na sumu 5.940 eur

? za Cast'r. 2019 (od 0.01.2019 do 31.07.2019) na sumu 3.461 eur, za cely r. 2016 na sumu 5.940 eur.

11. Podla ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

12. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho
pravneho zaveru a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit ohfadne tej skuto€nosti,
Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickeho podielu je dané zdkonom a vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, t.j.
z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak
existujuce pomery prip. dohoda spoluvlastnikov neumozfiuju niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu
tohto prava, nalezi mu za to zodpovedajuca nahrada. Spoluvlastnicky podiel v zmysle ust. § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nepredstavuje iba mieru U€asti na vlastnickom vztahu k spolo¢nej veci, ale
tieZ urCuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov za trvania spoluvlastnickeho vztahu.
Spoluvlastnicky podiel je mierou u€asti na vztahu k spolo€nej veci aj pokial ide o uzivanie veci, teda tam,
kde spoluvlastnikovi nie je zaistené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom,
ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady. Preto nemozno povaZovat za odporujuce
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve, Ze spoluvlastnikovi, ktory svoje
pravo uzivat vec nemohol realizovat (bud vbbec alebo iba Ciasto€ne) nalezi pefazné vyrovnanie.

13. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom uZivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem pripadu, ak by jej su¢astou bola aj dohoda o bezplatnom
uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky
stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu
za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spoloénu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie
Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci vdak nemusi byt rozhodujuca
len velkost' uzivanej Casti veci (napr. vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca méze byt uzitkova
(hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u
jednotlivych €asti veci, rozdielna (uznesenie NS SR zo dfia 27.10.2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010).

14. Obciansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva
idedlneho a vyska spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu realnu Cast’ veci (ku ktorej by mal
spoluvlastnik vyluéné vlastnicke pravo), ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na



pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci (vSetci su spoluvlastnikmi
veci ako celku bez toho, aby sa urcila a vymedzila ,ur&ita konkrétna ¢ast®). Ide teda o idedlne podiely,
preto spoluvlastnik nie je vyluénym vlastnikom uréitej hmotnej €asti spolo€nej veci. Takéto chapanie
podielového spoluvlastnictva potvrdila starSia judikatura (R 19/1967) i novSia judikatura.

15. Vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni ohladne existencie podielového spoluvlastnictva
Zalobcov a Zalovanej k spoloénej veci — rodinnému domu (nahrada za (ne)uzivanie zdhrady stranami
sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi nebolo predmetom konania), ohfadne preukazania neuzivania
spoloénej veci (rodinného domu) v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcov v dbsledku jej uzivania
Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, odkazuje odvolaci sid v plnom rozsahu na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (ods. 18 az 20 napadnutého rozsudku), s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje. Spornym ostalo uzivanie rodinného domu od 01.11.2017 do 31.07.2019 (za
ktoré obdobie si Zalobcovia uplatfiuju nahradu v tomto konani po zmene Zaloby) s prihliadnutim na
odst'ahovanie sa Zalovanej z rodinného domu.

16. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia sa domahali uzivania spolo¢nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a vyzvali Zalovanu listom zo dna 29.04.2017 na umoZnenie uZzivania
rodinného domu, preukazané bolo aj to, Ze zalovana uzivanie rodinného domu zalobcom ani na zaklade
tejto vyzvy (ani dobrovolne predtym a ani v priebehu konania) neumoznila, neodovzdala im kfuc¢e od
rodinného domu (ktorymi disponovala Zalovana a d'alSia sestra Zalobkyne 1/ a Zalovanej — A. K., ktorym
kfu€e dala eSte ich mama), dokonca sama uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 07.06.2018,
Ze nebola povinna im dat kluce, ak im ich nedali rodi€ia, ¢im neumoznila zalobcom uzivat’ ktorikolvek
Cast’ nehnutelnosti poCas celého zalovaného obdobia od 01.08.2015 do 31.07.2019.

17. Prihliadajuc na ideédlny charakter podielového spoluvlastnictva je bez vyznamu, v akej Casti spolo¢nej
veci (rodinného domu) Zalovana rodinny dom uzivala (uZivania alebo neuzivania schopnej), ked ak
nedéjde k inej dohode, je pravom spoluvlastnika (nie povinnostou) uzivat’ ktorukolvek €ast spologne;j
nehnutelnosti. Zalobcovia tak v konani preukazali, Ze mali zaujem na uzivani spoloénej veci, z uzivania
ktorej boli vylu€eni uz od smrti matky (min. od r. 2012, podla vypovede Zalobkyne 1/ od 04.06.2011) a
ak by im Zalovana vtedy a kedykolvek neskér, vratane doby trvania tohto sporu, v uZivani nebranila,
poskytla dobrovolne kfu€e od rodinného domu (€o nespravila po€as celého Zalovaného obdobia od
01.08.2015 do 31.07.2019), v dosledku €oho ako jedina zo spoluvlastnikov uzivala (a mohla uzivat)
rodinny dom nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Podla néazoru odvolacieho sudu nebolo
povinnostou zalobcov sa uzivania domahat napr. prostrednictvom policie. Rozhodnlt sa dobrovolne
neuzivat' spoloénu vec je pravom podielového spoluvlastnika, v prejednavanej veci vSak Zalobcovia
pravo uzivat rodinny dom (ktorého by sa pripadne mohli vzdat’ alebo sa dohodnut inak o rozsahu
uzivania spolo¢nej veci) ani nemali. Naviac, aj keby Zalovana skuto&ne uzivala rodinny dom len v
rozsahu jej podielu a po prestahovani od 01.11.2017 neuzivala vbébec, tym, Ze rodinny dom uzamkla,
ucinila ho pristupnym len pre seba a svoju potrebu a teda pokial Zalovana uvedenym spésobom ovladala
rodinny dom natolko, Ze hoci nebola vyluénym vlastnikom, bola to iba ona, kto ju mohol prakticky vyuzit
kedykolvek a podla svojej vble (nielen za u€elom osobného uzivania ale i pre pripadné iné potreby),
potom bez ohfadu na to, nakoflko intenzivne rodinny dom skuto€ne vyuzivala (aku plochu, ako &asto
a kedy sa odstahovala), vznikol jej prospech, za ktory je potrebné zaplatit' Zalobcom ako vyluéenym
spoluvlastnikom nahradu na nimi poZzadované Zalované obdobie; v uvedenom rozsahu tak sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil podfa ust. § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko nie
je rozhodujuca velkost (vymera) uzivanej (€asti) veci, ale uzitkova hodnota, maju Zalobcovia narok na
penaznu nahradu za takéto uzivanie spolo¢nej veci vo vySke obvyklého najmu v danom mieste a Case.

18. Z uvedenych dévodov je podfa odvolacieho sudu narok Zalobcov na nahradu za neuzivanie spolo¢nej
veci — rodinného domu - dany, neuzivanie rodinného domu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobcov bolo dbsledkom jeho uZivania Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci
sud poukazuje opakovane na to, Ze je bez vyznamu, pre€o zalobcovia spolo¢nu vec neuzivali a ako
tento stav vznikol, vratane toho, Ze ide o fakticky stav, kedy Zalovana rodinny dom uZivala (a to aj
znemoznenim jeho uzivania uzamknutim). Odvolacim nadmietkam Zalovanej, Ze rodinny dom uZivala
len do 11/2017, a aj to len jeho Cast’ (jednu izbu, kupelfiu a kuchyfu) a Ze ostatné tri neuzivané izby
rodinného domu neuzivala vébec a Ze velka €ast rodinného domu je stéle zaplnena vecami od rodic¢ov
Zalovanej a Zalobkyne 1/ alebo neschopna uzivania, a Ze sud prvej intancie ako klu€ové pre rozhodnutie
zohfadnil to, Ze Zalobcovia nemaju kfu¢ od rodinného domu a Ze sa klu€ov ani vstupu do rodinného



domu nedomahali (jedine vyzvou z 29.04.2017), nie je mozné priznat’ uspech. Opakovane odvolaci
sud poznamenava, Ze pri naroku na nahradu uplatnenu podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuZziva
spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, zasadne nie su rozhodujuce dévody, pre
ktoré je spoluvlastnik vylu€eny z uzivania spolo€nej veci, ale to, Ze spoluvlastnik vec uziva nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu a za toto uzZivanie nahradu vo forme periazného plnenia z uzivania
vylu€¢enému spoluvlastnikovi neposkytuje, ¢o by v8ak neplatilo len v tom pripade, ak by sa spoluvlastnici
dohodli, Ze ndhrada sa poskytovat nema, ¢o sa v tomto pripade nepreukazalo (uznesenie NS SR sp.
zn. 9Cdo/118/2020 z 29.11.2021).

19. Ohladne ustalenia vySky Zalobou uplatneného naroku vychadzal sud prvej inStancie spravne zo
Znaleckého posudku €. 43/2019, ktory ur€il vySku najomného rodinného domu za Zalované obdobie,
zohladiujuc uzivanie kupelne, ktora predstavuje 1,77 % uzitkovej plochy rodinného domu a vySku
spoluvlastnickeho podielu kazdého zo Zalobcov o velkosti 12,215 %. Zalobcovia odvolanim nenapadli
ten spbésob vypoctu naroku, kedy sud prvej inStancie pouZil pre vypocet nahrady podiel 10,445 % z
nahrady ur€enej znalcom za dany rok. S ohladom na zavery odvolacieho sudu, Zze Zalobcom patri
nahrada aj za obdobie od 01.11.2017 do 31.07.2019, ktory narok sud prvej inStancie Zalobcom zamietol,
sumarne prestavuje vySka nahrady

- za pomernu Cast'r. 2015 (01.08.2015 — 31.12.2015) sumu 238,46 eur (2.283 x 10,445 %)

-zar. 2016 sumu 572,18 eur (5.478 eur x 10,445 %)

-zar. 2017 sumu 572,18 eur (5.478 eur x 10,445 %), z toho pripada

(i) na obdobie od 01.01.2017 do 31.07.2017 (podla pévodnej zaloby) suma 333,77 eur (572,18 eur /
12x7)

(ii) na obdobie od 01.08.2017 do 31.12.2017 (rozSirené podla zmeny Zaloby) suma 238,41 eur (572,18
eur/12x7)

-zar. 2018 sumu 620,43 eur (5.940 eur x 10,445 %)

- za pomernu €ast'r. 2019 (01.01.2019 — 31.07.2019) sumu 361,50 eur (3.461 x 10,445 %)

Spolu nahrada za obdobie od 01.08.2015 do 31.07.2019 predstavuje Ciastku 2.364,75 eur, z toho za
obdobie od 01.08.2015 do 31.07.2017 (podla pdvodnej Zzaloby) nahrada vo vy3ke 1.144,42 eur a za
obdobie od 01.08.2017 do 31.12.2017 (po zmene Zaloby) nahrada vo vySke 1.220,34 eur.

20. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze pri vypocte naroku Zalobcovia v ramci zmeny Zaloby (i)
zjavnou chybou v pocitani svoj narok za r. 2015 vypodcitali z ndjomného za cely rok napriek tomu, Ze
pociatok Zalovaného obdobia ohrani€ili uz v Zalobe od 01.08.2015 (znalec v Znaleckom posudku ¢.
46/2019 urcil aj najomné pre tuto Cast'r. 2015 na sumu 2.283 eur, Zalobcovia vychadzali zo sumy za cely
r. 2015 vo vySke 5.478 eur) a (ii) nezohladnili uzivanie kupelne vyhradne Zalobcami (1,77 % uzitkove;j
plochy rodinného domu) tak, ako uginili v Zalobe a bolo preukazané v konani.

21. Zaver o spravnosti vypoctu naroku podla Znaleckého posudku €. 46/2019 nie je spdsobila spochybnit
namietka Zalovanej, Ze znalec uviedol, Ze rodinny dom nem4 zateplenie na novu STN stien a stropu, Ze
je potrebné odstranit’ vihnutie rodinného domu, vymenit krov a streSnu krytinu, ktoré pripadné naklady
na spolo€nu vec sa vyporiadavaju samostatne v rezime ust. § 137 Obc¢ianskeho zdkonnika.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s posudenim aplikacie ustanovenia &l. 5 CSP a Ze konanie Zalobcov sa javilo po€as celého
konania ako ucelové, Ze Zalobcovia nemali a ani nemaju doteraz zdujem na redlnom uzivani svojho
spoluvlastnickeho podielu. Uplatnenie si prav Zalobcov ako spoluvlastnikov vyplyvajucich im z ust. §
137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je podfa ndzoru odvolacieho sudu zjavnym zneuZitim prava.
Napriek tomu, Ze su€asny fakticky stav podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a zahrade,
nastoleny dedenim po rodi¢och Zalobkyne 1/, Zalovanej a svedkyne A. K. pocituje Zalovana ako
nespravodlivé (a aj svedkyfa prejavila nazor, Ze moralne pravo na rodinny dom ma prave Zalovana,
ak by boli reSpektované priania rodiCov ohladne dedenia majetku po nich), pri uplatneni prav Zalobcov
nevzhliadol (zhodne so sudom prvej inStancie) ani odvolaci sud znaky zjavného zneuZzitia prava, teda
takého konania, ktorého cielom by nebolo dosiahnutie tu€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale
ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym umyslom spésobit’ inému uc¢astnikovi
ujmu. Je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalovanej ako majoritnej podielovej spoluvlastni¢ke rovnako
patria z titulu spoluvlastnictva prava vyplyvajuce z ust. § 137 a § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
vratane prava domahat’ sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom podla ust. § 142 CSP,
pri vyporiadani ktorého sud zohladriuje viaceré kritéria a okolnosti (nasilné spravanie spoluvlastnikov



a dévody hodného osobitného zretela). Odvolaci sud opakuje, Ze nemozno povazovat za odporujuce
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, Ze spoluvlastnikovi, ktory svoje pravo uzivat vec nemohol
realizovat’ (bud vébec alebo iba Ciastoéne) nalezi periazné vyrovnanie.

23. Zalovana v konani namietala, Ze sud prvej intancie nespravne posudil fiou uplatnené naklady na
zapoditanie ako protizalobu (vzdjomnu Zalobu) a Ze navrhla na zapocitanie pohladavky predlozené vo
vyjadreni z 14.10.2017, kde uviedla, Ze ako spoluvlastni¢ka uhradza naklady na nehnutefnosti vyluéne
sama vo vyske 200 eur mesacne (130 eur plyn, 45 eur el. energia, 17 eur stoné 8 eur odpad) a
jednorazové naklady na udrzbu rodinného domu vo vyske 1.304,36 eur. Za obdobie od 01.08.2015 do
01.11.2017 sa malo jednat o zapocitanie Ciastky 658,80 eur pri Zalobkyni 1/ a 658,80 eur Zalobcovi
2/ (200 eur x 27 mesiacov = 5.400 eur, pricom 12,21% predstavuje 658,80 eur) a pri jednorazovych
nakladoch, ktoré uhradila Zalovana sama vo vyske 1.304,36 eur sa mala zapo itat’ Zalobkyni 1/ Ciastka
159,26 eur a Zalobcovi 2/ Eiastka 159,26 eur v sulade s ust. § 137 ods. 1 a § 580 Obcianskeho zakonnika.

24. Pokial Zalovana namieta, Ze malo ist kompenzaénu namietku, teda hmotnopravnu namietku (§
152 CSP), ta predstavuje prostriedok procesného utoku a obrany (§ 149 CSP), pricom ide o pravny
Ukon strany spdsobujuci zmenu, zénik alebo oslabenie prava protistrany. Podfa ust. § 124 CSP je
hmotnopravny ukon strany voci sudu ucinny okamihom dorucenia a voCi ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli. Zapoc€itanie je spdsob zaniku zavazku - ak veritel a
diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa
vzajomne kryju, ak niektora zo stran urobi voéi druhej prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapocitanie. K zapoc€itaniu nedochadza automaticky,
len €o sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to jednostranny pravny ukon niektorého z u€astnikov
zavazkového pravneho vztahu, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého ucastnika. Musi ist o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatfiuje na
zapocitanie proti pohladavke veritefa. Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat
ustanoveniam § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial diZznik uplatiiuje k zapogitaniu vzajomnu
pohladavku vo vyske nepresahujucej pohladavku veritefa (Zalobcu), posudzuje sa zapocitanie ako
obrana Zalovaného. Posudenie prejavu Zalovaného ma vyznam pre dalSi procesny postup sudu.
Posudenie namietky, ktora sa povaZzuje len za procesnu obranu proti Zalobe, sud riesi ako prejudicialnu
otazku a zaobera sa fiou len v odévodneni rozsudku. Ak by v8ak samotny narok Zalobcu sud povazoval
za nedbvodny, takouto namietkou sa ani nezaobera.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v podani z 13.10.2017 namietala, Ze Zalobcovia Zalobou
opominaju naklady, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na spolo¢né nehnutefnosti a uviedla, Ze priemerné
mesacné naklady na spolo¢né nehnutelnosti su vo vyske 210 eur (plyn 130 eur, elektrika 415 eur,
poistenie 10 eur, vodné sto¢né 17 eur, odpad 8 eur), v jarnych a letnych mesiacoch naklady na udrzbu
zahrady cca 15 eur a Ze Zalovana sama do spolo¢nej nehnutelnosti investovala opravy a udrzbu spolu
cca 1.300 eur (kupa pracky, sporak, vodarni¢ka, kosacka, oprava bojlera a wc, malovka). Uviedla,
ze vzhladom na to, ze zalobcovia sa nepodielali na nakladoch na spoloéné nehnutelnosti zapocitava
si zalovana naklady na nehnutelnosti vo¢i nahrade, ktord pozaduju Zalobcovia, a to tak jednorazové
naklady ako aj pomernu ast mesacnych nakladov vo vyske ich spoluvlastnickeho podielu spolu s
urokom z omeskania v zdkonnej vy8ke. V zdvereénej re€i na pojedndvani diha 30.06.2020 Zalovand
uviedla, Zze od r. 2012 znasa naklady na nehnutelnosti vo vySke dokopy 15.000 eur, ¢o v konani
preukazala, ¢o podielom pre Zalobcov (24,4 %) predstavuje 4.000 eur, ktoré v pripade vyhovenia Zaloby
Ziadaju zapoditat. V odvolani vycislila zalovana naklady na nehnutelnosti vo vySke 200 eur mesacéne
(130 eur plyn, 45 eur el. energia, 17 eur stoéné , 8 eur odpad) a jednorazové naklady na udrzbu rodinného
domu vo vySke 1.304,36 eur; za obdobie od 01.08.2015 do 01.11.2017 sa malo jednat o zapocitanie
Ciastky 658,80 eur pri Zalobkyni 1/ a 658,80 eur Zalobcovi 2/ (200 eur x 27 mesiacov = 5.400 eur, pricom
12,21% predstavuje 658,80 eur) a pri jednorazovych nakladoch, ktoré uhradila Zalovana sama vo vyske
1.304,36 eur sa mala zapocitat’ Zalobkyni 1/ iastka 159,26 eur a Zalobcovi 2/ Ciastka 159,26 eur.

26. Posudenim vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze kompenzacna namietka Zalovanej
(zapogitaci prejav) nespifia nalezitost uritosti a zrozumitelnosti, ked nie je jednoznaéna vyska
pohladavky Zzalovanej uréena na zapocitanie. Z vysSie uvedeného prehladu podani Zalovanej je zrejmé,
Ze Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie tento svoj narok voci kazdému zo zalobcov
presne nevycislila (a vycislila viackrat rézne), toto vyc€islenie nie je ani jednoznacne urcitelné (€o ani nie
je ulohou sudu) a naviac sama Zalovany uvadza rézne vysky nakladov v jednotlivych podaniach alebo



ukonoch (naklady 210 eur a cca 1.300 eur v podani zo diia 13.10.2017, 4.000 eur (z celkovo 15.000
eur) v zaverecnej reCi a naklady 5.400 eur (z toho podiel kazdého zo Zalobcov 658,80 eur) a 1.304,36
eur (z toho podiel kazdého zo Zalobcov 159,26 eur) v podanom odvolani.

27. Sud prvej inStancie tak sice nespravne vyhodnotil kompenzaénu namietku ako vzajomnu Zalobu
(je potrebné uviest, Ze sama Zalovana vniesla do tejto otazky nejasnosti ak uvadzala celkovu sumu
15.000 eur na zapocitanie v zaverecnej reci), na ktora neprihliadal (pre nedostatok pisomnej formy
podania), avSak désledkom vyvodenia absencie podstatnych nalezitosti jednostranného pravneho
Ukonu zapoditania - urCitosti a zrozumitelnosti aka pohladdvka a v akej vySke sa uplatriuje na zapocitanie
- je neplatnost takéhoto zapoditania, na ktoré rovnako sud v konani neprihliada (ex offo). Ak by sme
aj pripustili, Ze vy&islenie v odvolani spifia néleZitosti zapogitacieho pravneho ukonu (pohladavka vodi
kazdému zo Zalobcov vo vyske spolu 818,06 eur), ide o nepripustni novotu v odvolacom konani (§
366 CSP), na ktoré novoty neméze odvolaci sud v odvolacom konani prihliadat, nakolko predpoklady
ustanovené v ust. § 366 CSP za danych okolnosti splnené neboli.

28. Odvolanim Zalobcov (konkrétnymi odvolacimi namietkami) zévery sudu prvej inStancie, ktorymi
odbvodnil priznanie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne az od 03.10.2017 do zaplatenia (t.j. odo dfia
nasledujuceho od doruc€enia Zzaloby Zalovanej (02.10.2017) ani spésob vypoctu priznanej €asti naroku
(zohladfujuci uzivanie kupelne zalobcami, ktora predstavuje 1,77 % uZitkovej plochy rodinného domu;
pozn. odvolacieho sudu — takéto zohladnenie predpokladali Zalobcovia aj pévodne v Zalobe, neskér
pri zmene Zaloby tuto skutoCnost uZz nezohladnili), a teda zamietnutie Zaloby vo zvysku Zalobcami
uplatneného naroku, rozporované neboli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty
rozsudok prieskumu v tejto Casti a konstatovanie uvedeného vedie k zaveru o spravnosti posudenia
naroku Zalobcu v &asti uroku z omeskania ako Ciasto¢ne dbévodného tak, ako to vyvodil sud prvej
inStancie.

29. S ohladom na v3etko zhora uvedené, ma odvolaci sud za to, Ze Zaloba kazdého zo Zalobcu
je dévodna v Casti uplatnenej istiny (2.364,75 eur), Ciastoéne dbévodna v &asti uroku z omeskania v
zakonnej vyske 5% roc¢ne od 03.10.2017 zo sumy 1.144,42 eur (obdobie od 01.08.2015 do 31.07.2017
uplatnené Zalobou) do zaplatenia a zo sumy 1.220,34 eur od 10.09.2019 (obdobie od 01.08.2017 do
31.07.2019 podla rozSirenia Zaloby) do zaplatenia (podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a §
3 nariadenia €. 87/1995) a &iasto¢ne neddvodna vo zvysku istiny 791 eur (6.311,50 /2 — 2.364.75 eur,
po zaokruhleni nahor na sumu delitelnd 2) a irokov z omeSkania, ktoré Zalobca Ziadal priznat v Zalobe
uz od 01.08.2017.

30. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku
I. a ll. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v zamietajucom vyroku Ill. podla ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni 1/ aj Zalobcovi 2/ sumu 1.077,31 eur
(2.364,75 eur — 1.287,44 eur uz priznana suma vyrokom l.) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
p.a. zo sumy 1.144,42 eur (obdobie od 01.08.2015 do 31.07.2017) od 03.10.2017 do zaplatenia a zo
sumy 1.220,34 eur (obdobie od 01.08.2017 do 31.07.2019) od 10.09.2019 do zaplatenia, a vo zvySnej
zamietajucej Casti vyroku lll. (v Casti istiny a €asti uroku z omeSkania) napadnuty rozsudok potvrdil.

31. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a ust. § 396 ods. 1, 2 CSP. Vychadzajuc z toho, Ze kazdy zo Zalobcov bol
v konani plne Uspesny v &asti o zaplatenie 2.364,75 eur (75% zo Zalovanej sumy 3.155,75 eur; 1/2 zo
sumy 6.311,49 eur po zmene Zaloby), nelspesny v Casti o zaplatenie 791 eur (25% zo Zalovanej sumy
3.155,75 eur), &o zaroven predstavuje Uspech Zalovanej. Cisty Uspech Zalobcu ako Uspes$nej strany
v konani tak predstavuje 50 % (75 % - 25 %), v ktorom rozsahu odvolaci sud zaviazal Zalovanu na
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



