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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., B. XXXX/XX, XXX XX, zastupeného
advokatom Mgr. lvanom Bugrim so sidlom Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Nam. SNP 23, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava — mestska &ast Staré mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
5.642,41 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
10C/15/2021-293 zo diia 09.05.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 5.642,41 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a aj povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 09.04.2021 uplatnil proti Zalovanému nérok
na zaplatenie 5.642,41 Eur titulom nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy za marec 2018 az
marec 2021, celkom za 1.709,71 odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti; $koda bola spésobena
poruSenim prava Eurépskej unie (dalej aj ,komunitarne pravo“ alebo ,uniové pravo“ resp. ,pravo
Unie*), a to poru$enim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej aj ,Smernica“), ktora bola Zalovanym
nespravne implementovana (resp. nebola v ¢&asti implementovana) do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

1.2 Okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 10C/15/2021-213 zo diia 26.10.2021 tak,
Ze zaklad naroku je dany. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k.
11Co0/3/2022-255 zo da 23.02.2023 medzitymny rozsudok zmenil tak, Ze urgil, Ze zaklad naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Preto sa v dalSom konani sud prvej inStancie zaoberal uz len
vyskou naroku Zalobcu.

1.3 Okresny sud, vychadzajic z ustanoveni §86 ods. 1,2,3,4, §92 ods.2,3,4,5 zédkona €. 315/2001 Z.z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej ,zakon o HaZZ*) konstatoval, Ze na zaklade rozhodnutia riaditela
Krajského riaditelstva HaZZ v Banskej Bystrici €. 551/1/2002 zo dria 08.03.2002 bol Zalobca dfiom
01.04.2002 vymenovany do funkcie technik Specialista. Od marca 2018 do marca 2021 odpracoval
Zalobca 1.709,71 hodin sluzobnej pohotovosti. Sluzobny (pracovny) €as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty



nerovhomerne (§86 zakona o HaZZ), a to tym spdsobom, Ze tyZdenny pracovny &as sa sklada zo
17 hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje uréena 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku. Celkovo teda v ramci jednej pracovnej zmeny stravi na pracovisku sustavne
minimalne 24 hodin. Vykon sluZobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu ast' sluzobnej pohotovosti
(prédca nadCas) a neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti. Tento spésob rozvrhnutia sluzobného €asu
sa uplatriuje dlhoro€ne az do sucasnosti. Sluzobné pohotovosti st ur€ované na ¢as no¢nych hodin; v
pripade, Ze je po&as sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach, hasiéi su vyslani na zasah a sluzobna
pohotovost sa meni na pracu nad&as.

1.4 KedZe v mieste vykonu sluzby sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna
zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide o nerovhomerné rozvrhnutie
sluZzobného €asu, ktorého €ast’ pripada na tzv. sluzobnu pohotovost (§86 ods. 2 zakona o HaZZ v spojeni
s §92 zakona o HaZZ). Striedaju sa tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi hasi¢ odslizi 24 hodin a nasledne
ma dva dni vofna. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy treti
mesiac az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. V sluzbe teda Zalobca stravi bezne 240 az
264 hodin mesac¢ne. Do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Kazda pracovna zmena je 24
hodinova (17 hodin predstavuje vykon sluzby a 7 hodin sluzobna pohotovost), ¢o pri vypoc&te 7 hodin
pracovnej pohotovosti x 10,4 zmien za mesiac mesacne predstavuje 72,8 hodin pracovnej pohotovosti
a ro¢ne 873,6 hodin pracovnej pohotovosti (12 x 72,8). Kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365
dni) pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb
(365 dni / 3 zmeny), rone je to teda priemerne 2.920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluZieb
X 24 hodinova sluzba).

1.5 Vzhladom na takéto nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, ktorého sucastou je sluzobna
pohotovost v mieste vykonu sluzby, v Zalovanom obdobi marec 2018 - marec 2021 len v rdmci samotne;j
sluzobnej pohotovosti priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (15% a 30% pohotovost) Zalobca
odpracoval v obdobi od marca 2018 do decembra 2018 vratane 452,84 hodin, od januara 2019 do
decembra 2019 vratane 545,86 hodin, v obdobi od januara 2020 do decembra 2020 vratane 550,76
hodin, v obdobi od januara 2021 do marca 2021 vratane 160,25 hodin, celkom za Zalované obdobie od
marca 2018 do marca 2021 vratane odpracoval spolu 1.709,71 hodin pracovnej pohotovosti. Priemerny
tyzdenny pracovny &as pocas celého Zalovaného obdobia, t.j. od 01.03.2018 do 31.03.2021 (dalej aj
,2alované obdobie®) dosiahol 52,29 hodin tyZdenne.

1.6 Pocas pracovnej pohotovosti, a to aj v jej ,neaktivnej asti“, sa ako prislusnik HaZZ (hasi¢) musel
Zalobca zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmel vzdialit a musel byt vZzdy po€as celej doby neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do
jednej minuty od vyhlasenia, a teda v skutoCnosti napriek tomu, Ze €ast pracovnej pohotovosti tvori
jej »neaktivna €ast®, aj tento €asovy Usek je povinny nevyhnutne travit na pracovisku a byt okamzite
pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skutonosti sa mu v3ak neaktivna Cast pracovnej
pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného &asu. KedZe sa v8ak vo fonde pracovného &asu
neaktivna Cast pracovnej pohotovosti nezohladriuje, potom priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas
celého zalovaného obdobia znaéne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny €as prislusnika
HaZZ podla §85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin
v zmysle €lanku 6 pism. b) Smernice.

1.7 Okresny sud uzavrel, Ze ak je prisludnikovi HaZZ podla §92 ods. 1 uréena sluzobné pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluzobného platu a 30% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja (§122 ods. 1 zakona o HaZZ);
ak je prisludSnikovi podla §92 od. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja (§122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ). Zalobcovi je uhradzana sluzobna pohotovost
vo vy8ke vyplyvajucej z §122 zakona o HaZZ vo vydke 15% zo sumy, ktorou je prisludna Cast jeho
sluzobného platu (ods. 1); pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je Zalobcovi uhradzana pefiazna nahrada
vo vySke 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu (ods. 2 prva veta). Sud prvej
inStancie mal za to, Ze ustanovenie §122 zakona o HaZZ je, pokial ide o vypolet nahrady spOsobene;j
8kody prave takym ustanovenim, ktoré je z hladiska analdgie iuris najblizSie prejednavanej veci.
Vzhladom na poziadavku primeranosti nahrady Skody mal za to, Ze vySku nahrady Skody je potrebné
v danom pripade stanovit analogickym pouZitim ustanovenia §122 zakona o HaZZ, ktoré upravuje
nahradu za sluzobnu pohotovost a nahradu za nariadenu sluzobnu pohotovost. Hodiny, ktoré Zalobca
odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu, je mozné analogicky



posudit’ ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedZe tento by mal byt rozvrhnuty tak, aby
k porusovaniu jeho prav nedochéadzalo, pritom k poruSeniu prav dochadzalo prave vykonom pohotovosti.
1.8 Prvoindtanény sud mal za to, Zze primeranu nahradu Skody v danom pripade predstavuje rozdiel
medzi pefiaznou nahradou, uvedenou v §122 ods. 1 zakona o HaZZ a pefaznou nahradou, uvedenou
v §122 ods. 2 pism. a) zdkona o HaZZ. Pocas prisluSného kalendarneho mesiaca vykonava Zalobca
jednak sluzobnu pohotovost, uréenu v sulade s §92 ods. 1 cit. zakona, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby, a su¢asne mébze byt nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu v zmysle §92 ods. 2 cit. zakona, ak je nevyhnutné zabezpedit napr. personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie hasi¢ov. Obe sluzobné pohotovosti, €i uz podla
§92 ods. 1 alebo §92 ods. 2 zdkona o HaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu a vykon tychto
sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde
je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Vychadzajuc tak z uréenia
vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v §122 ods. 1 zdkona o HaZZ (15% alebo
30% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a perfiaznej nahrady uvedenej v §122 ods. 2 zakona o HaZZ (vo vySke 50% z
prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v
pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné ur€it vysSku nemajetkove;j
ujmy ako sucin poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla §92 ods. 1 zakona o HaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50% - 15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podfa §92 ods. 1 zdkona o HaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako sugcin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z
prinaleZiacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku (50% -
30%). Primerana nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vyskou nahrady pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti (50% zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu podfa § 122 ods. 2 pism. a) zakona o
HaZZ) a vySkou nahrady za uréenu sluZzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusnej €asti sluzobného
platu podfa § 122 ods. 1 zakona o HaZZ a 30% z tejto sumy ak ide o def sluzobného pokoja), t.j. vo
vySke zodpovedajucej 35% resp. 20% zo sumy, ktora je prisluSnou €astou sluzobného platu (50% -
15% = 35%, a v pripade ak ide o deri sluzobného pokoja 50% - 30% = 20%). Takyto spdsob vypodltu
nahrady $kody spifia odskodfovaciu Ulohu, je v stlade s judikatdrou Stdneho dvora a zéroveri spifia aj
poziadavku primeranosti, pri€¢om nie je sumou neprimerane vysokou.

1.9 Zalobca si neuplatnil mzdovy narok, ale domaha sa nahrady $kody porusenim Uniového prava,
pricom spbdsob vypocltu vysky nahrady Skody podla ustanovenia §122 zakona o HaZZ pouzil vyluéne
len z dévodu, Ze neexistuje pravna Uprava, ktora by presne stanovovala spésob vypodtu ndhrady Skody
v takychto pripadoch.

1.10 Pokial ide o splatnost’ jednotlivych diel€ich narokov na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy,
mal okresny sud za to, Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom
boli prava Zalobcu porusované, a to vzdy ku diu splatnosti mzdy za dany mesiac. Za obdobie marec
2018 - december 2018 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost predstavovala celkom 10 mesiacov
t.j. 306 dni, pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal
odpracovat 102 zmenovych sluzieb (306 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkom 2.448 odpracovanych
hodin za uvedené obdobie (102 zmenovych sluzieb x 24 hodin); priemerny pocet tyzdfiov za obdobie
10 mesiacov predstavuje 43,71 tyzdiov (306 dni : 7 dni); pri poCte odpracovanych hodin 2.448 a
priemernom pocte tyzdniov 43,71 v tomto obdobi tak tyzdenny pracovny €as hasi¢a na pracovisku
predstavuje v priemere 56 hodin (2.488 hodin : 43,71 tyzdnov), €o presahuje tyZdenny pracovny
gas uréeny Smernicou o 8 hodin kazdy tyzder. Zalobca za obdobie marec 2018 az december 2018
preukazatelne odpracoval spolu 2.247,18 hodin, z toho fond pracovného ¢asu predstavuje 1.768,50
hodin, sluzobna pohotovost’ uréena v zmysle §92 ods. 1 zadkona o HaZZ v rozsahu 452,84 hodin,
sluzobna pohotovost’ nariadena v zmysle §92 ods. 2 zakona o HaZZ v rozsahu 25,84 hodin, spolu
sluzobna pohotovost’ uréena podfa §92 ods. 1 zakona o HaZZ a nariadena podla §92 ods. 2 zakona
0 HaZZ v rozsahu 478,68 hodin. Za uvedené obdobie roku 2018 Zalobca priemerne odpracoval 43,71
tyzdnov, €o zodpoveda odpracovanému tyZdennému &asu v priemere 51,41 hodin (2.247,18 hodin :
43,71).

1.11 Nemajetkovu ujmu za prisludny kalendarny mesiac mozno urcit ako sucin odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35% alebo 20% z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac v zavislosti od toho, ¢i hodiny sluZzobnej pohotovosti boli odpracované
pocas pracovného tyzdna alebo v &ase pracovného pokoja. V obdobi marec 2018 az december 2018



podla §92 ods. 1 zakona o HaZZ odpracoval 431,84 hodin sluZzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala
odmena v rozsahu 15% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac a 21 hodin
sluzobnej pohotovosti v Ease pracovného pokoja, za ktoru mu prindlezala odmena v rozsahu 30% z
prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac; v sluzobnej pohotovosti, ktora mu bola
nariadena podla §92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ v tomto obdobi, odpracoval 25,84 hodin. Za
sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi marec az december 2018 v rozsahu 478,68 hodin mu bola
vyplatena suma v celkovej vyske 703,85 Eur. Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost vykonanua nad
rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného €asu v kalendarnom roku 2018 predstavuje spolu sumu
1.303,12 Eur.

1.12 V obdobie januar 2019 - december 2019 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost za 12
mesiacov t.j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi kazdy
hasi¢ mal odpracovat’ 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni : 3 zmeny), o predstavuje celkovo 2.920,08
odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67 zmenovych sluZieb x 24 hodin). Priemerny pocet
tyzdniov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14 tyzdrnov (365 dni : 7 dni). Pri po&te odpracovanych
hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdfiov 52,14 v tomto obdobi tyZdenny pracovny &as hasi¢a na
pracovisku predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyZdiov), €o presahuje tyzdenny
pracovny €as uréeny ES 2003/88 o 8 hodin kazdy tyzderi. Za obdobie januar 2019 az december 2019
Zalobca preukazatefne odpracoval spolu 2.651,36 hodin, z toho fond pracovného &asu predstavuje
2.093,50 hodin; sluzobna pohotovost’ uréena v zmysle §92 ods. 1 zakona o HaZZ v rozsahu 545,86
hodin; sluzobna pohotovost nariadena v zmysle §92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ v rozsahu 12
hodin. V roku 2019 priemerne odpracoval 52,14 tyzdhov, o zodpoveda odpracovanému tyzdennému
Casu v priemere 50,85 hodin (2.651,36 hodin : 52,14). V obdobi januar 2019 aZz december 2019 podla
§92 ods. 1 zdkona o HaZZ odpracoval 524,86 hodin sluZzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala
odmena v rozsahu 15% z prindleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac a 21
hodin sluZzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja, za ktori mu prinaleZzala odmena v rozsahu
30% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac. Sluzobnu pohotovost, ktora
bola Zalobcovi nariadena podfa §92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ, v tomto obdobi odpracoval v
rozsahu 12 hodin. Za sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi januar az december 2019 v rozsahu
557,86 hodin mu bola vyplatena suma v celkovej vySke 887,92 Eur. Nemajetkova ujma za sluzobnu
pohotovost, vykonanu nad rozsah ustanoveného tyZzdenného pracovného Casu v kalendarnom roku
2019 predstavuje spolu sumu 1.722,39 Eur.

1.13 V obdobi januar 2020 - december 2020 pri fonde pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti za
12 mesiacov t.j. 366 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def by kazdy hasi¢ mal
odpracovat 122 zmenovych sluzieb (366 dni : 3 zmeny), Co predstavuje celkovo 2.928 odpracovanych
hodin za uvedené obdobie (122 zmenovych sluzZieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZzdiov za obdobie
12 mesiacov predstavuje 52,29 tyZzdrov (366 dni : 7 dni). Pri poCte odpracovanych hodin 2.928
a priemernom pocte tyzdhov 52,29 v tomto obdobi tyZzdenny pracovny €as hasi¢a na pracovisku
predstavuje v priemere 56 hodin (2.928 hodin : 52,29 tyzdfiov), o rozhodne presahuje tyzdenny
pracovny ¢as, uréeny Smernicou o 8 hodin kazdy tyzder. Zalobca za obdobie januar 2020 aZ december
2020 preukéazatelne odpracoval spolu 2.667,76 hodin, z toho fond pracovného €asu predstavuje 2.117
hodin, sluzobna pohotovost’ ur€ena v zmysle §92 ods. 1 zakona o HaZZ predstavuje 550,76 hodin,
sluzobna pohotovost nariadena v zmysle §92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ predstavuje 0 hodin. V roku
2020 priemerne odpracoval 52,29 tyzdnov, o zodpoveda odpracovanému tyzdennému €asu v priemere
51,02 hodin (2.667,76 hodin : 52,29), v obdobi januar 2020 az december 2020 podla §92 ods. 1 zakona
0 HaZZ odpracoval Zalobca 515,76 hodin sluZzobnej pohotovosti, za ktord mu prindlezala odmena v
rozsahu 15% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac a 35 hodin sluzobne;j
pohotovosti v Ease pracovného pokoja, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 30% z prinaleZiace;j
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac. Sluzobnu pohotovost podla §92 ods. 2 pism. a)
zakona o HaZZ v tomto obdobi nemal nariadenu. Za sluZzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi januar
az december 2020 v rozsahu 550,76 hodin mu bola vyplatend suma 930,93 Eur. Nemajetkova ujma za
sluzobnu pohotovost vykonanu nad rozsah ustanoveného tyZzdenného pracovného ¢asu v kalendarnom
roku 2020 predstavuje 1.985,48 Eur.

1.14 V obdobi januar 2021 - marec 2021 pri fonde pracovného €asu a sluZobnej pohotovosti za
3 mesiace t.j. 90 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi by kazdy hasi¢ mal
odpracovat 30 zmenovych sluzieb (90 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 720 odpracovanych
hodin za uvedené obdobie (30 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdnov za obdobie 3
mesiacov predstavuje 12,86 tyzdfiov (90 dni : 7 dni). Pri po¢te odpracovanych hodin 720 a priemernom
pocte tyZdriov 12,86 v tomto obdobi tyZzdenny pracovny ¢as hasi€a na pracovisku predstavuje v priemere



56 hodin (720 hodin : 12,86 tyzdriov), €o presahuje tyzdenny pracovny ¢as uréeny Smernicou o 8 hodin
kazdy tyzden. Zalobca za obdobie januar 2021 az marec 2021 preukazatelne odpracoval spolu 718,35
hodin, z toho fond pracovného €asu predstavuje 512,10 hodin, sluzobna pohotovost’ ur€ena v zmysle
§92 ods. 1 zékona o HaZZ v rozsahu 160,25 hodin, sluzobn& pohotovost nariadend v zmysle §92
ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ v rozsahu 46 hodin. V obdobi januar 2021 az marec 2021 Zalobca
priemerne odpracoval 12,86 tyzdrov, ¢o zodpoveda odpracovanému tyzdennému €asu v priemere 55,86
hodin (718,35 hodin : 12,86). V obdobi januar 2021 az marec 2021 podla §92 ods. 1 zédkona o HaZZ
odpracoval 153,25 hodin sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z
prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac a 7 hodin sluZzobnej pohotovosti v ase
pracovného pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla §92 ods. 2 pism.
a) zakona o HaZZ v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 46 hodin. Za sluZzobnu pohotovost odpracovanu
v obdobi januar az marec 2021 v rozsahu 206,25 hodin mu bola vyplatend suma v celkovej vyske
815,58 Eur. Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost vykonanu nad rozsah ustanoveného tyzdenného
pracovného ¢asu za obdobie januar 2021 az marec 2021 predstavuje spolu sumu 631,43 Eur.

1.15 Celkova vySka nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie marec 2018 az
marec 2021 pri odpracovanych hodinach sluzobnej pohotovosti, uréenej podla §92 ods. 1 zédkona o
HaZZ v rozsahu 1.709,71 hodin predstavuje celkom sumu 5.642,41 Eur.

1.16 Okresny sud konStatoval, Ze pri posudzovani vy8ky nemajetkovej ujmy je viazany vnutrostatnym
pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit primeranost’ uplatfiovanej vySky nemajetkovej ujmy s
ujmou, ktord poskodeny v dbsledku poruSenia uniového prava nespravnou transpoziciou smernice
utrpel. Zalobca poé&as 3 roéného Zalovaného obdobia odpracoval 1.709,71 hodin sluZobnej pohotovosti,
ktord mu nebola zapoditana do pracovného &asu. Po prepoéte na Eur to predstavuje nahradu Skody
vo vyske zaokruhlene 3,30 Eur (5.642,41 Eur : 1.709,71 hodin) za kazdu hodinu, ktord musel v rdmci
sluzobnej pohotovosti, nezahrnutej do pracovného &asu naviac stravit' v praci a nemohol ju venovat
rodine, priatefom, osobnym z&lubam, regeneracii & odpocinku. Ako hasi¢ v praci dennodenne nasadzuje
vlastny Zivot, jeho praca je extrémne fyzicky a psychicky naro¢na, preto kazda jedna hodina, ktoru
mdze travit mimo prace, je pre neho dblezita a to aj z hfadiska obnovy fyzickych a psychickych sil pre
zachovanie moznosti vykonavania tejto naro€nej prace v buduicnosti. Nahrada Skody zodpovedajuca
sume 3,30 Eur za kazdu hodinu poruSovania z&kladnych prav Zalobcu je aj z hfadiska elementarnej
spravodlivosti sumou minimalne primeranou.

1.17 Sud prvej inStancie nesuhlasil s namietkami Zalovaného voéi Zalovanej vySke nahrady Skody,
ktory tvrdil, Ze priemerna vySka sudmi priznanych narokov je 2.400,- Eur. Okresny sud mal za to,
Ze v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalovany, sudy vychadzali zo skutkového stavu spravidla
z rokov 2013-2017, kedy aj funk&né platy zalobcov (hasiCov) boli podstatne nizSie nez v aktualnom
obdobi (2018-2021). Av8ak aj v sudnych konaniach, na ktoré poukazoval Zalovany, sudy vychadzali
z vy8ky (hodinovej) mzdy jednotlivych Zalobcov (hasi€ov). Nepochybne doSlo aj k narastu cien a
priemernych miezd a z tohto pohladu je vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy v sume napr. 2.400,-
Eur, ktora mohla byt teoreticky primeranou napr. v roku 2016, uz zjavne v su¢asnosti neprimerane nizka.
Sudy v niektorych rozhodnutiach, na ktoré Zalovany poukazoval, ur€ili vySku nahrady nemajetkovej
ujmy vlastnou Uvahou, ale vo viacerych rozhodnutiach, na ktoré sam Zalovany poukazuje (napr.
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 18Cpr/5/2016 zo difia 05.09.2018, rozsudok Okresného
sudu KoSice Il sp.zn. 11Cpr/19/2018 zo diia 09.01.2019) sudy akceptovali vy&islenie nemajetkovej ujmy
presne spbsobom, aky Zalobca uplatiiuje a takto vyc&isleni nemajetkovd ujmu Zalobcom (hasi€om)
aj priznali, povazujuc ju za ,minimalne primeranu®. Ak aj v uvedenych konaniach sudy €ast néroku
Zalobcov zamietli, nebolo to z dévodu, Ze by sa nestotoznili s vy&islenim nemajetkovej ujmy, ale
k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby doSlo v dosledku u€inne vznesenej ndmietky premiCania (pokiaf
Zalobcovia uplatfiovali narok za obdobie viac nez 3 roky pred podanim Zaloby). Na vysku priznanych
narokov mala vplyv aj skuto€nost, Ze (hodinové) mzdy hasicov v rokoch 2013-2017 boli niZSie ako v
Zalovanom obdobi 2018-2021; na vySku mzdy ma vplyv aj sluZzobna hodnost a vykonavana funkcia
kazdého hasica a tato skuto€nost mala vplyv aj na vy8ku Zalovanych a sudmi priznanych narokov vo
viacerych konaniach, na ktoré Zalovany poukazuje. Napokon, ak by v su€asnosti mala byt primeranou
Zalovanym uvadzana suma 2.400,- Eur, tak by kazda jedna hodina naviac, ktori musel odpracovat,
aj ked na to z hladiska uniového prava nebol povinny a bol prekracovany Smernicou 2003/88/
ES maximalny pracovny €as, bola odSkodnena sumou 1,32 Eur, ¢o je nahrada neprimerane nizka,
oCividne neprimerana zavaznosti poruSenia prav, najma s prihliadnutim na naro€nost, nebezpecénost a
spoloCensky vyznam prace Zalobcu. Zaroveri, ak by mala byt vySka nahrady 8kody stanovena vo vyske
podla nazoru Zalovaného, tato by bola ovela niZzSia nez vyplacana odmena za sluzobnu pohotovost



(15% resp. 30%), pricom takymto spésobom by sa Zalovanému de facto ,oplatilo“ nadalej poruSovat’
prava hasi¢ov na maximalne 48 hodinovy tyZdenny sluzobny &as, pretoZe by vedel, Ze aj v pripade, ak
sa aj niektori budu na sude domahat nahrady Skody z tohto titulu, bude im musiet’ zaplatit sumu niZSiu,
nez by im uhradzal z titulu sluZzobného platu.

1.18 Vzhladom na to, Ze Zalobca v dbsledku poruSenia uniového prava stratil tisicky hodin volného
Casu, potrebného na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, rozvijanie vztahov s rodinou a priatefmi, &i
venovaniu sa zalubam, pri¢om tento stav trva dlhoro€ne a je uz nezvratitefny, predstavuje len nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch dostatoéné odskodnenie takto vzniknutej ujmy. NereSpektovanim &lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu doslo k zasahu do prav zalobcu na
vedenie sukromného, rodinného Zivota ako aj do prava na ochranu zdravia, za ktory zasah Zalobcovi
legitimne patri narok na primerané odSkodnenie. Pefiazna nahrada musi byt dostatoéne vysoka na
to, aby realne splnila aj odSkodrnovaciu funkciu, nemdze ist len o nahradu v symbolickej vyske tak,
ako sa toho domaha Zalovany. Zalovana vyska nemajetkovej ujmu spifa odSkodfiovaciu funkciu a
nie je ani neprimerane vysoka. Okresny sud poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré posudzovali a
priznavali vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy identickym spdsobom, ako ju uplatnil Zalobca. Pritom sa
v tychto rozhodnutiach jednoznaéne zhodli v zavere, Ze takto stanovena a vyc€islena nahrada Skody je
»minimalne primerana“ (rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 18Cpr/5/2016 zo dha 05.09.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 9CoPr/1/2019 zo dia 13.05.2020, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 11Cpr/19/2018 zo diia 09.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoPr/2/2019 zo dfia 27.08.2020, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
24C/24/2017 zo diia 07.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/54/2020
zo dna 03.12.2020).

1.19 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §255 ods. 1 zdkona €.160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) tak, ze UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti neuspeSnému zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Z odvolacich dévodov podla §365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. zopakoval v podstate svoju obrannu argumentaciu z konania pred sudom
prvej indtancie o nedostatku pravomoci vieobecného sudu Slovenskej republiky posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej
Unie a to ani ako otazku predbeznu z dévodu, Ze dbsledky aplikacie zaveru, vysloveného sudom
prvej inStancie o nespravnej transpozicii smernice & 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. by
presiahli predmet tohto sidneho sporu, kde sa posudzuje iba individualny narok Zalobcu na nahradu
8kody €i nemajetkovej ujmy. Ak sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou, ¢&i do jeho pravomoci
patri posudzovanie takto nastolenej otazky (Ci zakon €. 315/2001 Z.z. prebral smernicu 2003/88/
ES (ne/spravne), jeho rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti. Sud prvej instancie sa podla nazoru
Zalovaného nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, neberuc do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice*;
v prvom pripade ide o transponovanie, t.j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade o pouZitie konkrétnych &lankov
smernice na konkrétny pripad. Na to, aby bolo mozZné konstatovat, Ze smernica 2003/88/ES bola
prebrata do zakona €. 315/2001 Z.z. nespravne, malo byt porovnané znenie zakona o HaZZ v zneni pred
ucinnostou a po uginnosti (t.j. po prebrati) smernice 2003/88/ES. To, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. vyslovne
neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu ani neobsahuje ustanovenie, stanovujlce dizku tyZdenného pracovného &asu na 48
hodin, ¢o pripusta aj zalobca, podla Zalovaného neznamena, Ze smernica 2003/88/ES bola do zakona
€. 315/2001 Z.z. prebrata nespravne; aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala, povinnostou $tatu nebolo
skopirovat’ doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu zakona ¢. 315/2001
Z.z. aj vzhfadom na priamy u¢inok smernice Eurdpskej unie. Smernica mbéze byt do vnutrodtatneho
pravneho poriadku prebratéa spravne, ale nespravne aplikovana (napriklad zamestnavatelom). Az
nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody.
Preto bolo potrebné rozliSovat prebratie a aplikaciu smernice. Slovenska republika pri prebrati smernice
2003/88/ES neporusila zZiadne predpisy; pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna
$koda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, uplatiiované v tomto konani. Zalobca mzdové
naroky, vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, skryva za nahradu Skody vo forme nemajetkove;j
ujmy. Slovenska republika neméze niest zodpovednost’ za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na
pracovnopravny vztah Zalobcu.



2.1 Sud prvej inStancie nespravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani;
s ohfadom na zamiefanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra SR ako dvoch samostatnych
subjektov predstavuje nedostatok pasivnej legitimacie odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. h/
C.s.p.

2.2 Rozsah pOsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice
89/391/EHS, ako aj negativne v €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Podla nazoru Zalovaného sa
smernica 2003/88/ES neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej obrany. Vzhladom na charakter vykondvanych Cinnosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného
C¢asu sa smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené, tak ako to tvrdi Zalobca.
Zalovany tvrdi, Ze $tatnu sluzbu prislusnikov HaZZ mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne
vymedzenie pbsobnosti smernice 89/391/EHS v €lanku 2 ods. 2 tejto smernice z dovodu, Ze Statna
sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisluSnikov policajného zboru ako aj
profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislusnici HaZZ plnia, moZno subsumovat pod pojem ,0sobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle ¢&lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z
ustanovenia §3 ods. 2 pism. a), d) zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. a zakona &. 129/2002 Z.z. o integrovanom
z&chrannom systéme.

2.3 Rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09 Giinter FuR sa tyka mestského hasiéa, preto ho nie je mozné
povazovat za smerodajné. Rezim vykonu hasi¢skych ¢innosti v Struktire mestskych hasi¢ov sa uplne
odliSuje od rezimu, v akom funguju prislusnici HaZZ Slovenskej republiky, ktorého zriadovatelom je Stat
a su im poskytované rézne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpedenia ako
prisludnikom policajného zboru. V otazkach sluzobného ¢asu a odmeriovania sa smernica 2003/88/ES
na prislusnikov HaZZ nevztahuje, tato oblast je v plnej miere pdsobnosti vnutrostatnej pravnej tpravy.
2.4 Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na ndhradu $kody, ktora v Zalobe stanovil velmi nejasnym
spbsobom. Poukazal na vypocet sluzieb a zmien za tri roky (vid €.I. 321 spisu - zrejme u Zalobcu) a
konstatoval, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poétu odslizenych hodin tyZdenne vzhladom na
referenéné obdobia bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne. Zalobca tvrdi, Ze mu $koda
vznikla tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle platnej legislativy
odmefiovany. Ak aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost je pracovnym ¢asom
a ma sa Zalobcovi zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dbvodom na priznanie
naroku na nahradu Skody.

2.5 Odvolatel poukézal na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umoZfiuje dohodnut si priaznivejSie
podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Kolektivna zmluva vy$3ieho stupiia pre prislusnikov HaZZ na
rok 2019-2020 a na roky 2021, 2022 v €&1.3 ods.1,3 rozvrhuju sluZzobny ¢as na vykonavanie Statnej sluzby
a sluzobnu pohotovost s tym, Ze ustanovenia §85,§91,§92 zakona €.315/2001 Z.z. ako aj ustanovenia
Kolektivnej zmluvy na rok 2019-2020 v €.3 potom plne transponuju €lanok 2 Smernice 2003/88/ES.
2.6 Zdoraznil, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. upravuije limity dizky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom
sluzobnom &ase je sluzobny ¢€as prislusnika 40 hodin tyZzdenne v zmysle §85 tohto zakona; podla §91
ods. 3 citovaného zakona mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac
300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Z ustanovenia §86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z.
vyplyva, Ze sluZzobny &as hasiov méZe byt rozvrhnuty aj nerovnomerne; dizka riadneho sluzobného
Casu v jednotlivych sluzobnych dioch v8ak nesmie byt vy3Sia ako 18 hodin; podla §86 ods. 2 cit.
zakona celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. V zmysle
Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, &i Kolektivnej zmluvy 2022 hasici
vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby
v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného &asu alebo sluzobny &as rozvrhnuty na 17 hodin /18
hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7 / 6 hodin v jednej 24 hodinovej
zmene. Odvolatel mal vzhfadom na uvedené za to, Ze hoci vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyzdenny sluzobny €as, uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zékon €. 315/2001 Z.z. a Kolektivne zmluvy dostatoéne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nad&as za prislusny rok. Dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/
ES spravne. Predpisy Eurdpskej unie neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp. ¢lanok smernice musel
byt transponovany iba do jedného ¢&lanku, resp. odseku vnutrotatneho pravneho aktu &lenského Statu
Eurdpskej unie. Zaroveh nie je nutné, aby bol ¢ldnok smernice transponovany explicitne priamo do
vnutrostatneho predpisu. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, ze by Stat neprebral



Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna
8koda, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s clankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

2.7 Zalovany sa nestotoznil so zaverom okresného stdu o vzniku $kody u Zalobcu. Z judikatury sidneho
dvora vyplyvaju vSeobecné podmienky pre Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu skody za poruSenie
prava Unie, ktoré musia byt splnené kumulativne. Tieto podmienky st definované nasledovne: 1/
cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2/ poruSenie je dostatotne zavazné
a 3/ medzi tymto poruSenim a Skodou spOsobenou jednotlivcovi existuje pri€inna suvislost. K forme a
spbsobu vypoctu nahrady Skody sudneho dvora v rozhodnuti C-429/09 Glnter Full dévodil, Ze smernica
2003/88/ES neobsahuje nijaké ustanovenie, tykajuce sa nahrady Skody, vzniknutej poruSenim jej
ustanoveni, preto vznik Skody musi posudzovat’ vnutrostatny sud podfa zdsad rovnocennosti a efektivity
a musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného vofna alebo finanénym od8kodnenim a
definovat pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Pre zaver, &i a v akej miere doSlo v pripade
Zalobcu k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as bolo potrebné zo strany
Zalobcu preukézat, &i v rozhodnom obdobi skutoéne pracoval Zzalobca nad takyto limit. Zalobca totiz v
Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku
a praceneschopnost, po€as ktorych nebol k dispozicii zamestnavatelovi, preto v tychto pripadoch
nemozno hovorit' o vzniku 8kody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as zapocitaval do odpracovaného €asu,
ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Takisto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasi¢ov
v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nezaoberal.
Zalobca vychadzal v Zalobe iba z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu,
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6
mesiacov. Zalobca dostatoéne nepreukazal a ani riadne nezdévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt
spOsobena, tabulky, priloZzené k Zalobe nemozZno povazovat za dokaz, preukazujuci vySku ujmy.

2.8 Sud prvej indtancie subsumoval narok na nahradu Skody pod ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika
v podobe nemajetkovej ujmy. Priznanu vySku nemajetkovej ujmy povaZuje zalovany za neprimeranu a to
aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani
s tidajnou ujmou Zalobcu podstatne vySsia. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je tiez nevyhnutné, aby
sud zddvodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postaujuce zadostucinenie podla §13 ods. 1 OZ, resp. ¢im
bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, ktora by odévodiovala priznanie nemajetkove;j
ujmy v danej vyske. Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
sudom prvej inStancie priznanej sumy. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud priznat iba
ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ind naprava nebola mozna, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postacdujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. U Zalobcu nebolo preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znanej
miere zniZila jeho déstojnost, resp. vaznost v spoloénosti. Zalobca sa Zalobou nedomaha, aby sa
upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky
takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vébec neriesi udajny protipravny stav do buducnosti, ale naopak,
vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby.

2.9 Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca vidi problém vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni
pocas sluzobnej pohotovosti, lebo sa Zalobou domaha iba finanéného pinenia od Slovenskej republiky.
Otaznym zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v €ase sluZzobnej pohotovosti, kedy musi
byt pritomny na pracovisku vzhladom na to, Ze tento &as pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka
osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vyli¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuZivat nejakou
inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou. Ak by v désledku nespravneho
prebratia smernice 2003/88/ES zasah do prav Zalobcu pretrvaval, bolo by celkom prirodzené, aby sa
Zalobca domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle §13 ods. 1 OZ, ¢o
v8ak v zalobe neziada, ale domaha sa len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit ako akasi kompenzacia
bez toho, aby udajny protipravny stav bol napraveny.

2.10 Odvolatel navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu zamietnut' a Ziadal priznat narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadil rozsudok sudu prvej indtancie za zakonny
avecne spravny, odvolanie Zalovaného za nedévodné za u¢elom oddialit’ priznanie a uspokojenie naroku
Zalobcu. Odvolanie je takmer totoZzné s odvolanim proti medzitymnemu rozsudku, s ktorého odvolacimi
namietkami sa krajsky sud uz vysporiadal.



3.1 K odvolacim namietkam sa vtedy vyjadril uz aj Zalobca, okrem dvoch - ku aktualne novovznesenej
namietke Zalovaného o udajnom priemernom tyzdennom pracovnom ¢ase hasic¢a v trvani 47,84 hod (¢l
IV. odvolania) a k vySke priznaného naroku (ktord Zalovany namietal uZ v odvolani proti medzitymnemu
rozsudku napriek tomu, Ze v tom Case eSte nebolo o vySke naroku vdbec rozhodnuté), ku ktorym uvadza:
3.2 Zalovanym uvadzané tvrdenia, preo podla neho nedochadza k prekracovaniu 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu hasiCov, rovnako ako jeho ,vypocet® udajného priemerného tyzdenného
pracovného €asu hasicov, ktorym toto tvrdenie zdévodriuje, je nespravne a zavadzajice. Toto podstatné
skutkové tvrdenie Zalovany vzniesol az v podanom odvolani a nebolo Zalovanym produkované pocas
celého priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Vypocet tyZzdenného pracovného Casu, ktory
Zalovany uvadza a z ktorého ma vyplyvat, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasiCa predstavuje
47,84 hodin, je v rozpore s realitou. Zalovany totiz vo svojom ,vypoéte” na jednej strane nezohladfuje
tie Udaje resp. ten pocet hodin, ktoré nevyhnutne kazdy hasi¢ odpracuje, na strane druhej Uplne
opacnym a zavadzajucim spésobom odpoditava tie sumy hodin, ktoré sa pri vypocte priemerného
tyzdenného pracovného &asu priamo v zmysle Smernice zohladfovat (teda ani odpocivat) nemaju.
Zalovany zaroven uvadza prepodet z imaginarnych &isiel a nie realny prepodet, ktory by zohladrioval
presny vykon sluzby u konkrétneho hasi¢a, v tomto pripade Zalobcu, ktory na rozdiel od Zalovaného v
Zalobe uviedol presné udaje o svojom vykone sluzby, pocte odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti,
celkovom odpracovanom sluzobnom €ase a prepocet priemerného tyzdenného pracovného &asu za
celé Zalované obdobie (0ods.35-38 Zaloby), pricom tieto udaje vychadzaju z udajov vyplyvajucich z
vyplatnych pasok a predlozenych mesacnych vypisov z Planu sluzieb z dochadzkového systému SAP.
Dochadzkovy systém SAP (Dbkaz 4 prilozeny k Zalobe) a vyplatné pasky (Dokaz 3 priloZzeny k Zalobe)
podla dochadzkového systému spracuva a vypracovava sluzobny urad ako zamestnavatefl (nie Zalobca),
pricom v Zalovanym spochybfiovanych tabulkach (Ddkaz 2 priloZeny k Zalobe) su premietnuté tie isté
Udaje, ktoré vyplyvaju z dochadzkového systému a vyplatnych pasok. Tieto Udaje preukazuju konkrétne
vykon §tatnej sluzby Zalobcu a jeho rozsah, kde prave na tychto zaloZil svoje rozhodujuce skutkové
tvrdenia o rozsahu odpracovaného sluzobného ¢asu a vyc€islenie Zalovanej sumy.

3.3 Zdbraznil, ze udaje uvedené v jednotlivych mesaénych vypisoch z dochadzkového systému SAP su
presnymi udajmi o skuto&ne odpracovanom sluzobnom &ase kazdého z prisludnikov (hasicov), a teda
napriek oznaceniu ,Plan sluzieb® ide o realnu dochadzku resp. pracovny ¢as hasica tak, ako ho konkrétny
prisludnik odpracoval. Udaje vyplyvajuce z predmetnych listinnych dékazov st nespochybnitelné a ani
samotny Zalovany ich za cely priebeh sporu nepoprel a nespochybnil. Zalobca v Zalobe podrobne uviedol
a prepocital nielen priemerny tyZzdenny pracovny €as v jednotlivych obdobiach (ods. 35-38 Zaloby), ale
aj celkovy priemerny tyZzdenny pracovny €as za celé Zzalované obdobie, ktory u Zalobcu dosiahol 52,29
hodin tyZzdenne (ods. 9 Zaloby). V3etky skuto€nosti podstatné pre posudenie a priznanie Zalovaného
naroku preto Zalobca preukazal a oddévodnil viac nez podrobne a dbsledne.

3.4 Zalovany vo svojom vypoéte Udajného priemerného tyzdenného pracovného &asu dalej
nezohfadruje tu podstatnu skuto€nost, Zze Smernica v &lanku 6 pism. b) stanovuje, Zze ,priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekro€i 48 hodin®, priCom §91
ods. 3 zdkona o HaZZ stanovuje, Ze ,v kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu
nad&as v rozsahu najviac 300 hodin“. Kazdy hasi¢ vzdy pocas kalendarneho roka vykonava pracu
nad€as v znatnom rozsahu, kde ani tuto skutonost’ Zalovany vo svojom vypocéte nezohladfiuje. Ten
isty zaver plati aj o hodinach tzv. nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby
(§92 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ), ktorej rozsah zakon dokonca ani Ziadnym sp6sobom nelimituje.
Takuto nariadenu sluzobnu pohotovost pravidelne vykonava kazdy hasi¢ (Zalobca v zalovanom obdobi
odpracoval 83,84 hodin nariadenej sluZzobnej pohotovosti), pricom ani tieto hodiny nariadenej sluzobnej
pohotovosti Zalovany vo svojom vypocte udajného priemerného tyZdenného pracovného &asu vébec
nezohladnuje. Paradoxne eSte aj vypocet Zalovaného, v ktorom Zalovany zjavne u¢elovo nezohladnil
realne skuto€nosti potvrdzuje, Ze sluzobnu pohotovost nezapocital do pracovného Casu, pretoze aj
udajny priemerny sluzobny €as v trvani 47,84 hodin za tyzden je podstatne vy3Si nez §85 ods. 2 zdkona
0 HaZZ stanoveny 40 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, a eSte vy3si ako 37,5 hodinovy pracovny ¢as,
ktory stanovuje aktualna kolektivha zmluva. Zalovany v Gplnom rozpore so zmyslom &lanku 16 pism.
b) Smernice pri jeho vypocte priemerného tyZzdenného pracovného &asu odpodital teoreticky pocet
dovoleniek (,33 zmien za tri roky* a ,,6 zmien dodatkovej dovolenky za tri roky*) a takto umelo zniZil dizku
priemerného tyzdenného pracovného €asu. Predmetny ¢lanok Smernice, ktory dokonca sam Zalovany
cituje, vdak jednoznacne hovori, Ze ,doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a
doby pracovnej neschopnosti sa nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne®. Pri Zalovanym
deklarovanom vypocte, v ktorom bez dalSieho odpocitava od sluzobného &asu naroky na zakonom
priznané dovolenky, dodatkové dovolenky a vofno za $tatnu sluzbu, by Ziaden z prisludnikov HaZZ



nikdy neCerpal tieto zdkonné naroky, pretoze tieto naroky na dovolenku a pod. by boli automaticky
odpoditavané od sluzobného &asu, €o je v zjavhom rozpore nielen s u€elom a cielom predmetnej
Smernice, ale aj v rozpore s §97 ods. 1 zakona o HaZZ, ktory za €as vykonavania Statnej sluzby povazuje
aj Cerpanie dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného volna za $tatnu sluzbu nad&as a vo
sviatok, ale aj nepritomnost prisludnika v Statnej sluzbe z dévodu do€asnej praceneschopnosti z dévodu
choroby alebo urazu.

3.5 Zdbraznil, Zze pri rozvrhnuti pracovného €asu, a to aj v pripade nerovhomerného rozvrhnutia
pracovného &asu v stanovenom referenénom obdobi, Zzalovany nemdze predpokladat a pocitat s
Cerpanim dovolenky ¢i s pracovnou neschopnostou prisludnika, ale tento pracovny €as rozvrhuje tak,
aby boli jednotlivé zmeny a sluzobny €as prislusnika rozvrhnuté v sulade s podmienkami ustanovenymi
zakonom (pri dodrzani prestavok na odpocdinok a dodrzania ¢asového odstupu medzi dvomi zmenami),
¢o znamena, Ze celkovy planovany pracovny &as prisludnika v stanovenom obdobi nembze prekrodit
v priemere 40 hodin v zmysle zakona o HaZZ, resp. maximalne 48 hodin tyZdenne vratane nad€asov
podla Smernice (ak by tieto predpisy mali byt dodrzané). Zalovany tak nerozvrhuje pracovny éas podla
dovolenky &i pracovnej neschopnosti prislusnika a neméze tieto naroky pri rozvrhnuti pracovného €asu
Ziadnym spO6sobom odpocitavat. Rovnako tak nie je mozné odpocitavat zakonny narok na dovolenku v
priebehu troch rokov od po&tu zmien, pretoze prislusSnik dovolenku v kalendarnom roku nemusi vy&erpat’
celu a tato sa mu nasledne prenasa do dalSieho kalendarneho roka. Aj z uvedeného ddvodu je preto
vypocet prezentovany Zalovanym zjavne nespravny, priom Zalovany pri svojom ,vypocte* vychadza z
nerealnych, teoretickych a fiktivhych &isiel. Naproti tomu v Zalobe uvedeny a listinnymi dékazmi plne
podlozeny prepocet vychadza zo skuto€ného stavu, kedy boli zohladnené aj Zalobcom odpracované
hodiny sluzobnej pohotovosti.

3.6 S poukazom na uvedené skutkové a pravne dbvody Zalobca povazuje za nepochybné, Ze
Zalovanym uvadzany ,vypocet” udajného priemerného tyZdenného pracovného ¢asu hasi¢a je nerealny
a zavadzajuci, v opatnom pripade by vSetky doterajSie Zaloby hasi¢ov v obdobnych sporoch museli
byt nevyhnutne zamietnuté. V3etky doterajSie sudne rozhodnutia vratane v3Setkych tych, na ktoré
sam Zalovany v priebehu sporu poukazoval, sa zhodli na dévodnosti tychto Zaléb a neexistuje jediné
pravoplatné rozhodnutie sudov Slovenskej republiky, z ktorého by vyplyval zaver, Ze Smernica bola do
zakona o0 HaZZ transponovana spravne a Ze u hasiCov nedochadza k poruSovaniu prava na maximalne
48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as.

3.7 V zostavajucej €asti odvolania Zalovany uz len opatovne uvadza uplne identické tvrdenia o udajne
spravnej transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ktoré uvadzal uz vo vyjadreni k Zalobe
(v €l. IV.), pricom s tymito sa napokon uz vysporiadal aj odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani Zalovaného
proti medzitymnemu rozsudku a vyjadroval sa k nim uz aj Zalobca vo vyjadreni zo dfia 04.08.2021.

3.8 Ohladom vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSke 5.642,41 Eur sa
Zalobca stotoznil so zaverom rozsudku okresného stdu. Zalovany ani v aktualnom odvolani Ziadnym
spbsobom relevantne nespochybnil spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej indtancie o priznani celej
vysky Zalovaného ndroku. Poukazal na judikaturu Sudneho dvora a to rozsudok Sudneho dvora
C-429/09 zo diia 25.11.2010 vo veci Gunter Ful3 vs. Stadt Halle, vyrok I., podla ktorého uz len samotna
strata ¢asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody
porusenim ¢€ldnku 6 pism. b) Smernice.

3.9 Ku dlhoroénému nedodrzZiavaniu maximalneho pracovného €asu a negativnhym prejavom na jeho
osobnom a rodinnom Zivote Zalobca vypovedal ako strana sporu v zmysle §195 ods. 1 C.s.p., ktory
doékaz sud prvej inStancie aj riadne vykonal. Zalovany v kazdom obdobnom sudnom spore vzdy
automaticky spochybriuje a bagatelizuje negativne nasledky poruSovania Smernice na Zalobcu — hasica
napriek tomu, Ze uz len samotna strata tisicok hodin €asu, ktoré by inak mohol stravit s rodinou,
oddychom alebo akokolvek inak podfa vlastného rozhodnutia, by ako tazku ujmu pocitoval kazdy, kto
by bol na mieste takto poSkodenej osoby.

3.10 Napriek tomu, Ze uplatneny spésob stanovenia resp. vypoctu vysky naroku, s ktorym sa sud prvej
inStancie stotoznil, sa mbze zalovanému javit ako ,netypicky“ s poukazom na to, Ze ide o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné si uvedomit, Ze ustanovenia o ochrane osobnosti su
v danej veci na pravne posudenie naroku aplikované len analogicky a vyluéne z dévodu, Ze slovensky
vnutrostatny pravny poriadok nema osobitny pravny predpis &i Upravu, ktora by zakotvovala narok na
nahradu Skody jednotlivca z poruSenia uniového prava Slovenskou republikou ako ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie a upravovala (aj) spésob vypoctu resp. ur€enia vysky takéhoto naroku. Nejde teda o
LLypicky“ resp. ,bezny“ narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti ako je to napr. v
pripadoch difamacnych vyrokov, naroku pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a pod.



3.11 Vo vztahu ku vyske priznanej sumy Zalobca zdéraznil, Ze prisudena suma je mu priznana za obdobie
3 rokov, pocas ktorych sustavne znasal nasledky zalovanym vyvolaného a udrziavaného protipravneho
stavu. | ked je zrejmé, Ze pravnou Upravou v zdkone o HaZZ a rozdelenim sluZzobného €asu na ¢&as
vykonu sluzby a &as sluZzobnej pohotovosti, nedochadza ,len“ k poruSovaniu ¢lanku 6 pism. b), ale
aj ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ktory vymedzuje obsah pojmu ,pracovny &as“, ale rovnako
dochéadza aj k porudovaniu samotného §85 ods. 2 zakona o HaZZ, ktory stanovuje 40 hodinovy tyzdenny
sluzobny &as hasica; podla Kolektivnej zmluvy na rok 2023 ma byt tyZdenny €as hasi¢a len 37,5 hodin,
¢o je v realnych podmienkach vykonu sluzby hasiCov v Slovenskej republike iluzérne. K formalnemu
oddeleniu sluZobnej pohotovosti od sluzobného €asu doslo v zdkone o HaZZ zjavne z ddvodu, aby
.vdaka“ takejto uprave nebol prekratovany maximalne 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as a teda aby
takto ,navonok® nebol poruSovany ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Slovensky zakonodarca vSak v zakone
0 HaZZ forméalnym oddelenim sluzobnej pohotovosti od ¢asu vykonu sluzby (od sluzobného €asu)
vytvoril ,osobitnu kategériu“ €asu (Co Smernica nepripusta), ¢im vlastne uzakonil stav, Ze cca. 1/3 z
celkového &asu, ktory hasi€ realne stravi v praci a je nevyhnutne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi,
nie je povazovany za pracovny €as. KedZe jedna pracovnd zmena hasi¢a trvd 24 hodin, z ¢oho
aktualne 16 hodin predstavuje vykon sluzby a 8 hodin sluzobna pohotovost, tak potom priblizne 1/3 z
celkového €asu, ktory hasi¢ stravi v préaci, sa ,umelo® nepovazuje za pracovny ¢as a teda hasiCovi sa
ani nezapocitava do celkového poctu odpracovanych hodin. Tato skutoénost ma potom nepochybne
negativny vplyv aj na buducu vysku vysluhového déchodku hasiéa. Zalovany takto vytvoril a zjavne
vedome udrziava (proti)pravny stav, v ktorom sa priblizne tretina z celkového €asu, ktory hasi¢ stravi v
praci, nepovazuje za pracovny ¢as, teda hasici v tomto €ase (sluzobna pohotovost) sice nevyhnutne
sU v praci a su po cely tento €as k dispozicii svojmu sluzobnému uradu, ale Zalovany (Stat) tento ¢as
nepovazuje za odpracovany ¢as.

3.12 V pripade zalobcu to bolo len za Zalované obdobie spolu 1.709,71 hodin uréenej sluZzobnej
pohotovosti, ktoré sice stravil v praci, ale Zalovany tieto hodiny za odpracovany pracovny &as
nepovazuje. Ziadna z 1.709,71 hodin odsliZenej uréenej sluzobnej pohotovosti sa Zalobcovi
nezapocitavala do sluzobného €asu, &im bol a nadalej je poruSovany aj ¢lanok 2 ods. 1 Smernice. KedZe
k poruSovaniu prav dochadzalo a dochadza v prvom rade nezapoc€itavanim sluzobnej pohotovosti do
sluzobného €asu, dochadza aj k pravidelnému prekracovaniu maximalne 48 — hodinového tyzdenného
pracovného €asu. Prave vzhlfadom na tuto skutoCnost Zalobca vySku Zalovaného naroku odvijal od
suctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti (1.709,71 hodin), ktoré vynasobil sumou predstavujucou 20%,
resp. 35% z prisludnej Casti jeho sluzobného platu za kazdu prisluSnu hodinu. Takto vypoditana vyska
nemajetkovej ujmy zohladfuje okolnosti, za akych k porugeniu prav doslo a zarover spina (aj ked len
Ciastocne a obmedzene) aj satisfakénu funkciu.

3.13 Z uvedenych dbévodov Zalobca vyjadril presvedCenie, Zze Zalovanu vySku naroku oddvodnil
a preukazal, skutkové tvrdenia o rozsahu pracovného &asu podloZil listinnymi dékazmi (mesacné
vypisy z dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za celé Zalované obdobie), pri¢om tieto listiny
vypracovava jeho sluzobny Urad ako zamestnavatel, priCom v Zalovanym spochybfiovanych tabulkach
(d6kaz 2 prilozeny k Zalobe) su premietnuté tie isté udaje, ktoré vyplyvaju z dochadzkového systému a
vyplatnych pasok. Tieto udaje preukazuju rozsah odpracovanych hodin, vySku hodinovej mzdy, ako aj
vyplateni odmenu za odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalovany pocas celého priebehu
konania ni¢im nespochybnil, preto aj skutkové zistenia o rozsahu pracovného €asu, ktoré z nich sud
vyvodil, st spravne a vyplyvaju z nepopretych skutkovych tvrdeni. Namietka Zalovaného je preto zjavne
nedévodna, kedZe spochybriovana tabufka je len interpretaciou udajov z predmetnych nespornych
listinnych dékazov.

3.14 V suvislosti s namietkou Zalovaného o neprimeranej vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zdéraznil, ze tato pri porovnani Zzalovanej sumy s rozsahom odpracovanych hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti predstavuje sumu vo vySke len 3,62 Eur, ktorda suma je takmer rovnaka, ako priemer
minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike za roky 2018-2021 pre prvy, najlahsi stupen
naroCnosti prace, ktora za Zalované obdobie rokov 2018-2021 predstavovala sumu vo vyske 3,16 Eur.
Z hladiska namietok Zalovaného o ,neprimeranej vyske® priznaného naroku je potrebné si uvedomit, Ze
za Ziadnu z hodin odsluzenej a do odpracovaného ¢asu nezapocitanej sluzobnej pohotovosti Zalobcovi
nebolo priznané viac, nez suma zodpovedajuca maximalne 35% z jeho hodinovej mzdy. Sucasne
ma Zalobca za to, Ze kedZe v désledku poruSovania uniového prava stratil vofny ¢as, potrebny na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, rozvijanie vztahu s detmi a manzZelkou, travenie ¢asu priatelmi
i traveniu €asu podla vlastného rozhodnutia, pricom tento stav trva dlhoro¢ne a je uz nezvratitelny,
predstavuje len nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch dostato&né odSkodnenie takto vzniknutej ujmy.
NereSpektovanim ¢lankov 2 ods. 1 a &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného



Casu doslo k zasahu do jeho prav na vedenie sukromného, rodinného Zivota ako aj do prava na
ochranu zdravia, za ktory zasah mu legitimne patri narok na primerané odSkodnenie. Skuto¢nost, Ze sa
poruSovanie Smernice skutocne negativne prejavilo (a aj nadalej prejavuje) aj na jeho osobnom resp.
rodinnom Zivote, bola preukazand aj jeho vysluchom, ktory bol na pojednavani vykonany ako dbékaz
vysluchom strany sporu.

3.15 Nahrada nemajetkovej ujmy ma plnit aj preventivhu a sankénu funkciu, teda méa odradit
poruSovatela (v tomto pripade Zalovaného — tat) od dalSieho protipravneho konania a ma takymto
spbsobom zabezpecovat aj generalnu prevenciu pred pokratovanim v porudovani prava, priCom prave
preto musi byt sankcia (v zmysle vysky relutarnej satisfakcie) patricne dérazna a dostacujuca. Sudom
priznana vySka nemajetkovej ujmy nemd voci Zalovanému likvidacny charakter a teda zo v3etkych
rozhodujucich hladisk je miniméalne primerana a opodstatnena.

3.16 Zalobca napokon zdéraznil, Ze pre priznanie vysky naroku v obdobnych sporoch nie je v kone¢nom
dosledku rozhodujuce to, aky spésob stanovenia ¢i vypoctu vySky naroku sud pri rozhodovani pouzije,
ale rozhodujuce je to, aby priznana vyska naroku spifiala podmienku primeranosti a to vzhladom
na okolnosti, zavaznost, nasledky, zavinenie a dizku ujmy, ktora poskodenému vznikla a ktoré narok
na nahradu Skody (resp. nemajetkovej ujmy) zaklada. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody
vzniknutej porusenim uniového prava ma totiz podla zasad, ktoré v tomto smere stanovila judikatura
Sudneho dvora posudit najma to, & Zalobcom uplatneny a sidom nasledne priznavany narok spifia
poziadavku primeranosti a &i je teda dostato¢ne vysoky na to, aby splnil funkcie nahrady Skody resp.
v tomto pripade nemajetkovej ujmy.

3.17 Zaverom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v kontexte ktorych je
napadnuty rozsudok aj v sulade s principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a tym aj v sulade s
principom pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani, ktory otazku primeranosti vysky Zalovaného
naroku, vy¢&isleného rovnakym spésobom ako Zalobca, uz posudzoval a vo vSetkych svojich doterajsich
rozhodnutiach potvrdil rozpor vnutrostatneho predpisu — zakona o HaZZ so Smernicou, ktora nebola do
zakona spravne transponovana (rozsudok sp.zn.17Co0/59/2022, priznana suma 3.879,45 Eur s prisl.,
sp.zn.14Co/34/2022, priznana suma 4.196,09 Eur s prisl., sp.zn.17Co0/16/2022, priznana suma 5.160,35
Eur s prisl., sp.zn.17Co0/47/2022, priznana suma 3.758,36 Eur s prisl., sp.zn.16C0/26/2022, priznana
suma 4.335,71 Eur s prisl., sp.zn.16C0/11/2022, priznana suma 4.965 Eur s prisl., sp.zn.14Co0/36/2022,
priznana suma 6.167,21 Eur s prisl.,, sp.zn.16Co/36/2022, priznana suma 4.629,59 Eur s prisl.,
sp.zn.16Co0/46/2022, priznana suma 5.520,77 Eur s prisl.).

3.18 S poukazom na uvedené navrhol posudit odvolanie Zalovaného ako v celom rozsahu zjavne
nedévodné a neopodstatnené, Zalovanym oznadené a ani Ziadne iné odvolacie dévody nie su dané,
rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny a zékonny a ako taky ho navrhol v
celom rozsahu potvrdit a priznat mu vocéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replike) v plnom rozsahu zotrval na svojom odvolani
a vyjadreni.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., vec preskumal
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podla §379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie podla §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca je prislusnikom HaZZ a vykonava
sluzbu v sluZzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona &.315/2001 Z.z. Do stalej Statnej
sluzby v sluzobnom pomere prisluSnika HaZZ bol prijaty na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
02.11.1994 a rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva HaZZ v banskej Bystrici zo dra08.03.2002
bol vymenovany od 01.04.2002 do stalej Statnej sluzby, v ktorej je aktualne v hodnosti nadporucik vo



funkcii technik Specialista na okresnom riaditelstve HaZZ vo zvolene s miestom vykonu $tatnej sluzby
na Hasi¢skej stanici v Detve.

8.1 Ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru v sluzobnom pomere v rozhodnom obdobi marec
2018 az marec 2021 mal sluZzobny €as rozvrhnuty nerovnomerne tak, Zze jeho tyZzdenny pracovny
Cas pozostaval zo 17 hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasledovala uréena 7
hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku (t.j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravil Zalobca na
pracovisku sustavne minimalne 24 hodin). Vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu &ast
sluzobnej pohotovosti, ktora bola odmefiovana ako nad€asova praca a jej trvanie sa zapocitavalo do
fondu odpracovaného €asu a neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora sa do fondu pracovného ¢asu
nezapocitavala. Vo vykazovanom obdobi od marca 2018 do marca 2021 odpracoval Zalobca 1.709,71
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktora priamo nadvazovala na vykon 17 hodinovej sluzobnej €innosti. Za
obdobie marec 2018 aZz december 2018 odpracoval Zalobca spolu 452,84 hodin, v obdobi januar 2019
az december 2019 odpracoval zalobca 545,86 hodin, za januar 2020 az december 2020 odpracoval
550,76 hodin a za obdobie januar 2021 az marec 2021 160,25 hodin, ¢o predstavuje priemerny
tyzdenny pracovny €as 52,29 hodin. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfioval Zalobca prave za
prekro€enie maximalneho limitu tyZdenného pracovného &asu, uréeného &ldnkom 6 pism. b) smernice
vo vykazovanom obdobi marec 2018 az marec 2021.

8.2 O zaklade naroku rozhodol okresny sud medzitymnym rozsudkom, ktory v dosledku podaného
odvolania Zalovaného podfahol prieskumu odvolacieho sudu. Aktualne okresny sud rozhodol o vyske
uplatfiovaného naroku, ktory rovnako napadol Zalovany odvolanim.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Okresny sud dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil; vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a tento zistil Uplne a
spravne. Rozhodnutie odévodnil v sulade s §220 ods.2 C.s.p.. Povazujuc odvolanie Zalovaného za
neddvodné, odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozfiuje, a na doplnenie
spravnosti jeho dévodov uvadza:

10. KedZe odvolaci sud sa uz so zakladom naroku Zalobcu vysporiadal v odvolacom konani
sp.zn.11Co0/3/2022, suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba je dévodna aj do vysky. Vzhladom
na aktualne odvolacie namietky Zalovaného krajsky sud, hoci uz na ne reagoval v predchadzajucom
svojom rozhodnuti povaZuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie mal pravomoc na prejednanie
tohto sporu. Sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§3 ods. 1 C.s.p.). Spor o nahradu
Skody, spOsobenej jednotlivcovi porudenim prava unie v désledku nespravneho prebratia (transpozicie)
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Je bez
pravneho vyznamu skuto&nost, Ze Zalovanym v takomto spore je Stat, pretoze Stat méze byt u€astnikom
obd&ianskopravnych vztahov a v takom pripade je podfa §21 OZ pravnickou osobou. Z judikatary
sudneho dvora jednoznaéne vyplyva, ze spory o nahradu Skody, spésobenej poruSenim prava unie
medzi jednotlivcom a Statom, maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Ak jednym z predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za $kodu Zalobcovi sposobenu porusenim prava unie je ,dostatoéne zavazné
poruSenie pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej indtancie bol v
ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, €i zo strany zalovaného
doSlo k tvrdenému poruseniu prava unie pri preberani smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (zakona €. 315/2001 Z.z.), to znamena skumat, &i zakon o HaZZ zodpoveda ciefom
¢lanku 6 pism. b) smernice. Bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné rozhodnut prejednavany spor.
Zalovany nedévodne vytykal v odvolani chybajucu pravomoc sudu posudzovat sdlad zakona o HazZZ
SO smernicou.

10.1 Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice (t..
neprekroCenie priemerného tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad&asov) nebol v pripade zdkona o HaZZ naplneny. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky
pramef prava unie vyZzaduje od ¢lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice
prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a
jasnost a aby sa prebratim smernice do vnutrotatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost v Clenskom State. Z hladiska prejednavaného
sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice jednoznaéne stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé



obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin; Zalovany prebral smernicu 2003/88/
ES do zakona & 315/2001 Z.z. Podla §85 ods. 1 zakona o HaZZ sluzobny &as prislusnika je
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla
§85 ods. 2 prva veta citovaného zdkona sluZobny €as prisludnika je 40 hodin tyZdenne. Podla §86
ods. 1,2 zakona &. 315/2001 Z.z. sluzobny Cas prisludnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne;
nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov;
pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych diioch
vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvézujucej
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni. SluZobny urad urCuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla §86 ods. 2 v
ramci rozvrhnutia sluzobného €asu (§92 ods. 1). Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika HaZZ v ramci sluzobného €asu a vykonavanie
Statnej sluzby prislusnika HaZZ v ramci ur€enej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna pohotovost
prisludnika HaZZ bezprostredne nadvazuje na jeho sluzobny €as. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver,
Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon $tatnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava do
sluzobného €asu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 2 bod
1,2 ustanovuje, Ze pracovny Cas predstavuje akykolvek ¢as, po&as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a (alebo) praxou a ¢as odpocinku je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym €asom. Z uvedeného vyplyva,
Ze Cas ur€enej sluzobnej pohotovosti prislusnika HaZZ méa byt sugastou sluzobného €asu, pretoze
nejde o ¢as odpodinku. Zakon ¢&. 315/2001 Z.z. tak jednozna&ne v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo
sluzobného (pracovného) €asu prisluSnika HaZZ vyc¢leriuje €as uréenej sluzobnej pohotovosti. Smernica
2003/88/ES pritom neumozriuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu
.pracovny ¢as“, ako je definicia uvedena v smernici. Posudzované ustanovenia zakona o HaZZ §85
ods. 1,2, §86 ods. 1,2 a §92 ods. 1 boli prakticky v totoZnom zneni sucastou zakona €. 315/2001 Z.z. v
pbvodne prijatom zneni, t€innom od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej inie dha
01.05.2004 doSlo k zmene uvedenych ustanoveni zakonom ¢&. 82/2009 Z.z. s u€innostou od 01.04.2009,
kedy sa v ustanoveni §86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pdvodného rozvrhnutia
na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni §92 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. sa roz¢&lenil vykon
sluZzobnej pohotovosti na sluzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as (§92
ods. 1) a sluZzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu (§92 ods. 2). Podla dévodovej spravy
k zakonu &. 82/2009 Z.z. dévodom Upravy malo byt zosuladenie s pravom Unie.

10.2 Ku dalSej zmene uvedenych ustanoveni doSlo zdkonom &. 400/2011 Z.z. s ucinnostou od
01.01.2012, kedy sa v §86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
400/2011 Z.z. nevyplyva dovod tejto zmeny). Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany v ramci preberania
smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohfadnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobna)
pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného,
Ze nebolo preukazané nespravne prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES, resp. Ze Ziadne
ustanovenie zdkona €. 315/2001 Z.z. nie je v rozpore so smernicou 2003/88/ES.

11. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval na
rozdiel medzi prebratim smernice 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES na
strane druhej s tym, Ze na aplikacii smernice 2003/88/ES sa nepodiefa. Hoci sa sud prvej indtancie
touto otazkou osobitne nezaoberal, vzhfadom na odvolaciu namietku zalovaného povaZzuje krajsky sud
za potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/ES,
resp. zakona €. 315/2001 Z.z. vo vztahu k Zalobcovi, je z hfadiska prejednavaného sporu bez pravneho
vyznamu, pretoze v zmysle ¢lanku 29 smernice 2003/88/ES je tato smernica adresovana &lenskym
Statom unie; Zalovany ako Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom
dosiahnutia u€elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dosledku jej nespravneho
prebratia do pravneho poriadku. KedZze smernica 2003/88/ES je uréena zalovanému (Statu), ktory
zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody, sposobenej nespravnym prebratim
smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany (Stat). Obrana Zalovaného
v spore nedostatkom pasivnej legitimacie je bezpredmetna.



12. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu
ako prislugnika HaZZ. Zalovany nedévodne namietal, Ze v pripade Zalobcu nejde o mestského hasi¢a
ako vo veci C-429/09, resp. Zze smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze
to neumoZzhuje charakter vykonavanych €innosti a rozvrh sluZzobného &asu, kedZe Cinnost' Zalobcu patri
medzi odvetvia a &innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Sud prve;j
inStancie popri zneni smernice spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatiury sudneho
dvora EU, pretoZe sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Unie, ktory podal stdny dvor (rozsudok
C-261/21 zo dha 07.07.2022). Obrana Zalovaného je zaloZena na vdeobecnej polemike so zavermi sudu
prvej inStancie bez dopadu na zavaznost rozhodnuti sidneho dvora, od ktorych niet dévod ani moznost
sa odchylit vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo
v konani pred vnutrodtatnymi sudmi; tiez rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezélezi na tom, ¢i si zamerané
na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mdézu tieto Cinnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikdm. Na ucely
smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatefla a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skuto&nost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie je
relevantna na U€ely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/
ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Ful3, bod 27 az 30, C-518/15
vo veci Matzak).

12.1 Vzhfadom na uvedené je neddvodna odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze smernica 2003/88/
ES sa nevztahuje na zalobcu ako prislusnika HaZZ a bez pravneho vyznamu je aj fakt, i takyto
prisludnik pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuly, body 33 az 35).
Clenské $taty nemozu jednostranne urdit rozsah pdsobnosti lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful3, body 35 a 52). Sudny dvor tiez
opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod
95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost, vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela, sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasicov sudny
dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as, zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyZdenny pracovny &as, ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Ful,
C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). KedZe Zalobca musi byt po&as vykonu sluzobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné
zapocitat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§122 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z.z.). Zaver, Ze €as sluZzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapocitat’ do jeho
pracovného €asu, vyplyva aj z aktualnej judikatury sudneho dvora, podla ktorej, ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzickd pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia,
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba
sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky C-214/20 zo dha 11.11.2021, C-580/19 zo
dna 09.03.2021, C-107/19 zo dna 09.09.2021 a C-344/19 zo diia 09.03.2021). Tento zaver sa vzhladom
na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.



12.2 Nespravny je nazor Zzalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES umozriuje odklon od
¢lanku 6 smernice 2003/88/ES v pripade prislusnikov HaZZ; tento ¢lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje. Vztahuje sa len na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych
osbb s pravomocou nezavislého rozhodovania, rodinnych pracovnikov alebo pracovnikov, sliZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach. Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a
sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovany v podanom odvolani, sa tyka ¢lanok 17 ods. 3
smernice, ktory v8ak na druhej strane neumoZzriuje odklon od &lanku 6 smernice (len odklon od ¢lankov
3,4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).

13. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na ndhradu
$kody proti $tatu spésobenej porusenim prava Unie. Taklto pravnu Upravu neobsahuje ani zékon &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny
skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podfa §11 az §13
0Z). Zalovany nespravne namieta, Zze Zalobca nepreukazal spdsobent ujmu, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom
obdobi od marca 2018 do marca 2021 odpracoval 1.709,71 hodin sluZzobnej pohotovosti a jeho
priemerny tyzdenny pracovny €as poc€as celého rozhodného obdobia od marca 2018 do marca 2021
dosiahol 52,29 hodin tyZzdenne. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o podéte odpracovanych
hodin predlozil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil a
nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie.

14. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat' pefiazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostucinenie podla §13 ods.
1 OZ a neopravnenym zdsahom bola v znanej miere zniZzena dostojnost, resp. vaznost’ Zalobcu v
spolo¢nosti. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo
na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podmienovat moznost' uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo¢nosti. Z ustanovenia §13 ods. 1 OZ vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstrdnené nésledky tychto zasahov a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia.
Penazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podlfa §13 ods. 1 OZ nejavila
ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(tj. zalovany ako &lensky &tat Unie neprijal opatrenia, nevyhnutné na zabezpeéenie poZiadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah (Stat); rovnako neprichadza do uvahy ani mordlna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie §13
ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti je len prikladom, kedy
fyzickej osobe mbze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca
poc¢as sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, ma vymedzeny priestor na
odpogdinok (spanok) a nevyzaduije sa jeho aktivna &innost, nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky
trvania sluZzobnej pohotovosti. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom (sluzobny
arad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny po&as celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite plInit svoje povinnosti; je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného
prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a
program, venovat’ sa svojim vlastnym potrebam je prakticky vylu&ena. Pravo Zalobcu na odpocinok bolo
permanentne niekolko rokov porusované napriek tomu, Ze Zalobca plni v spolo€nosti velmi zodpovedné
ulohy a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci odpocinut. Sluzobny €as Zalobcu ma byt
rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav, vyplyvajucich zo smernice 2003/88/ES. K
poruSeniu prav Zalobcu pritom dochadza prave vykonom sluzobnej pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie
je mozné nahradit inak z dévodu, Ze uplynuty ¢as Zalobcovi nemozno vratit a nemdze ho uz stravit
inak. Vzhladom na $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie



zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany
v podanom odvolani.

16. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze neméZe byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoZe
ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie ako podklad pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu
(nemajetkovl ujmu) boli aplikované na zaklade judikatury SD EU.

17. Zalobca sa doméahal v tomto konani zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.642,41Eur,
ktoru vycislil. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s €l. 6
pism. b) smernice €. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval 1.709,71 hodin sluZzobnej pohotovosti,
ktoré mu neboli (v rozpore s &l. 2 smernice & 2003/88/ES) zapocitané do fondu odpracovaného
(sluzobného) €asu. Zasah do osobnosti Zalobcu spdsobeny tym, Ze tento v uvedenom obdobi pracoval
v priemere viac ako 48 tyZdenne bol preukazany; za tento zasah do prav Zalobcu na sukromny a
rodinny Zivot ako aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia mu patri narok na primerané od$kodnenie.
Okresnym sudom prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje nahrady priznavané sudmi
v obdobnych pripadoch, resp. obetiam trestnych €inov.

17.1 Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov, v
ktorych tieto priznali Zalobcom nemajetkovu ujmu vo vySke od 1.000,- Eur do 2.500,- Eur, odvolaci sud
odkazuje na pravnu Upravu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §11 a nasl. OZ, podla ktorych uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od vofnej Uvahy sudu. Okresny sud spravne prihliadol na
okolnosti, za ktorych ku vzniku ujmy doslo (nespravna transpozicia smernice €. 2003/88/ES do zakona €.
315/2001 Z.z.), na nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zasah do sukromného Zivota Zalobcu, strata prava
na odpocinok), zohfadnil aj Zalobcom predloZeny vypocet, na zaklade ktorého dospel k vySke Zalovane;j
sumy; uplatneny narok povazoval aj odvolaci sud za primerany. Argumentacia sudu prvej inStancie bola
aj v tejto Casti spravna, preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu s vyskou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy stotoznil.

18. Vo vztahu ku odvolacim namietkam Zalovaného ohladom vySky priznaného naroku, na ktoré
reagoval vo vyjadreni v konkrétnostiach Zalobca, krajsky sud uz nepovaZuje za potrebné osobitne
uvadzat' Ziadne skutoénosti (body 3.2-3.5 odbvodnenia), len akcentuje, Ze kedZe vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi od vofnej Uvahy sudu, ni¢ nebranilo sudu prvej indtancie inSpirovat sa
vypoctom, poskytnutym Zalobcom.

19. Podané odvolanie nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia okresného sudu; odvolaci
sud ho preto podfa §387 ods.1, 2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, vyroku zavislom
(§379 pism. a/ C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.

20.1 Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uUspe$ny, preto mu odvolaci sud proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dria 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017,
sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O vySke nahrady
trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla §357 pism. a) az n) (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla §421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b)(§422 ods. 1 C.s.p.). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§77 (§425 C.s.p.). Prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zac€alo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§427 ods. 1
C.s.p.). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods.
2C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla §429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



