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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odstideného A. B., v konani o povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. septembra 2023 v KoSiciach, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 15.6.2023, sp. zn. 3Nt/3/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom TrebiSov pod sp. zn. 3T/55/2019.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni 0 opravnom
prostriedku zahlasil staZznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze konajuci
sud na preverenie dovodnosti obnovy konania neobjasnil okolnosti inkubacnej doby syfilisu a nevykonal
potrebné vysSetrenie. Poprel, Ze mal pohlavny styk s poSkodenou a trva na tom, Ze vySetrovatel policie
pri jeho vysluchu na policii mu povedal, aby sa priznal, lebo dostane podmiene&ny trest a nepdjde do
vazenia. Z uvedeného dévodu sa priznal k spachaniu trestného €inu sexualneho zneuzivania. Trva na
tom, Ze na hlavhom pojednavani mu sudca povedal, Ze mbze dostat’ 12 rokov nepodmienecéne. Utrpel
8ok, pretoZe na sud iSiel vdomneni, Ze dostane podmieneény trest. To bol tento jediny dévod, preto na
sude uznal vinu a odpovedal kladne na poloZené otazky aj napriek tomu, Ze sa nedopustil sexualneho
zneuzivania tak ako je to uvedené v rozsudku sudu.

Pokial mal tvrdit, Ze nemal syfilis, a Ze sa nelieCil na syfilis, tak v tomto kontexte myslel, Ze nemal syfilis
od poskodenej, lebo s fiou nemal pohlavny styk. Syfilis mohol dostat’ od svojho brata C. B., lebo nosil jeho
spodnu bielizeri. Okrem neho mal pohlavny styk s priatelkou D. D., ktord mala mat’ tieZ syfilis, nevie to
preukazat a nepaméata sa v ktorom obdobi. Ak bol teda lie€¢eny a mal syfilis, tak to nebolo od poSkodene;,
ale od tychto svedkov. Navrhol, aby svedkovia boli vypocuti, a aby z ich zdravotnej dokumentacie sa
zistilo, kedy mali syfilis a nasledne by sa mala zistovat inkubacna doba.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby nadriadeny sud zrusSil napadnuté uznesenie a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a prejednanie, lebo podla jeho nazoru okresny sud vo veci
nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom, lebo plne nezistil skutkovy stav.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Dna 14.3.2022 odsudeny A. B. podal na okresny sud Ziadost o obnovu konania, ktort neskér podanim
zo diia 21.2.2023 doplnil, a ktoru odévodnil nedostatkom dbkazov a to, Ze neboli vypoluti svedkovia E.



E.,F.E., G. H., B. C., ktorych Ziadal vypocut. Co sa tyka kradeze, k tomu sa priznal, lebo to spachal.
Zaverom uviedol, Ze poCul pana vySetrovatela lebo on mu povedal, Zze ked sa prizna, tak dostane trest
podmieneény. Tymto Ziada o preskumanie svojej ziadosti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 28.11.2019, sp.
zn. 3T/55/2019 bol A. B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak. a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol podla § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zlo€inu sexualneho zneuzivania (ktorého sa
tyka navrh odsudeného na obnovu konania) sa odsudeny podfa rozsudku dopustil tym, Zze

v presne nezisteny den v mesiaci september roku 2018 na ulici I. v byte &. XXXX/XX J. F. K. vykonal
pohlavny styk s mal. L. D., nar. X.X.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o veku maloletej, teda,
Ze ta v Case suloze este nedovrSila 15. rok veku svojho Zivota.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/55/2019 taktiez
vyplyva, Ze odsudeny v procesnom postaveni obzalovaného na hlavnom pojednavani dfia 28.11.2019
po predneseni obzaloby (po spojeni veci obsahujucej dva skutky Zalované ako zlo€in sexualneho
zneuzivania a pre€in kradeze) a po riadnom zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch
skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu a nasledne kladne odpovedal na vSetky zdkonom ustanovené otazky.
Sud vyhlasenie odsudeného o jeho vine prijal, vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokmi o treste a o
nahrade Skody a vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doru€eni navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
urcil vo veci termin verejného zasadnutia, na ktorom vypoc€ul odsudeného, svedkov,atoml. L. D., L. D,
J.C.,F.B.,H.D,B.C,M.D., E. E, C. B. st,, doplnil dokazovanie vyZiadanim odborného vyjadrenia
k lekarskej sprave o pacientke L. D., precitanim listinnych dékazov zo spisu MS SR ¢&. 23728/20/140,
ako aj zo spisu 3T/55/2019 a rozhodol o podanom navrhu.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze je toho nazoru, Ze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por., a preto navrh na povolenie obnovy konania odsudeného A. B. navrhol
zamietnut v zmysle ustanoveni § 399 ods.2 Tr. por.

Obhajca odsudeného navrhol vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania. Je pravdou, Ze sa
preukazalo, Ze odsudeny mal syfilis, len nie je preukdzané to, od koho ziskal ten syfilis. Odsudeny tvrdi,
Ze syfilis od poskodenej neziskal, nenakazil sa, pretoZe popiera, ze by mal pohlavny styk s poSkodenou.
Svedecké vypovede jednotlivych svedkov su rozporuplné, ale potvrdzuju niektori svedkovia to, Ze L.
D. pred vykonom trestu a po vykone trestu Zila so B. C., zvanym D., bolo preukazané svedeckymi
vypovedami, Ze mala pohlavné styky aj s inymi muzmi, sex vykonavala za peniaze a nebolo stopercentne
preukazané, Ze by s odsudenym A. B. mala pohlavny styk. Z tychto dévodov navrhol povolit obnovu
konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dokaz predtym nezndmy moze byt taky ddkaz, ktory v pébvodnom konani nebol
vykonany, alebo taky, ktory sice bol v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu
novych skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je zarover potrebné preukazat.



Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods.
1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu
nezname a zaroven &i by tieto skutoénosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dbkazmi znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pdvodné
pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Staznostny sud poznamenava, Ze skimanie,
¢i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit’ iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie,
sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a
novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi
byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného
rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. D6vodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemédze byt kazda
nova skuto€nost’ alebo novy dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda
také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vyluéne ulohou
rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného A. B. neboli

splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci.
Vyrok o zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri€om aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s

prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadny
nedostatok. KedZe prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odovodnil dostatoéne a presved€ivo, krajsky
sud na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dovody
zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoc¢né.

Krajsky sud v zhode s prvostuprfiovym sudom dospel k zaveru, Ze vypovede vypocutych svedkov su
pIné protireCeni (resp. nezrovnalosti) a tendencénosti (najma pokial ide o tvrdenia, Ze poSkodenej malo
ist o finanéné odSkodnenie, ako aj zdérazfiovanie toho, Ze odsudeny na rozdiel od poSkodenej netrpel
syfilisom, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie). Konanie o navrhu na obnovu konania v3ak nie je
konanim o vine obZalovaného, v ktorom by bolo mozné uplatnit zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného (s tym, Ze pochybnost mdze vyplyvat aj z rozporov vo vypovediach svedkov ohladne
skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie veci).

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze ak chce odsudeny dosiahnut obnovu konania a za tymto ucelom
navrhne vysluch svedkov, z ich vypovedi musi jednoznacne a bez rozumnych pochybnosti vyplynut
existencia takej sudu predtym neznamej skuto€nosti, ktora by mohla od6vodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste, odliSné od pdvodného rozhodnutia, k Eomu v danom pripade zjavne nedoslo. Svedkovia sa
zhodovali (minimalne) v tom, Ze poSkodena za odsudenym k nemu domov chodievala. Bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze odsudeny, v snahe podporit svoj navrh na obnovu konania, nehovoril pravdu, ked
tvrdil, Ze nebol chory na syfilis, resp. Ze sa nan neliecil (na rozdiel od poskodenej, s ktorou podla
pravoplatného rozsudku mal pohlavny styk). TaktieZ skuto¢nost, Ze poSkodena bola po pravoplathom
odsudeni pachatela finanéne odSkodnena sama osebe z podstaty veci nespochybriuje vinu odsudeného,
pricom v konani o navrhu odsudeného na obnovu konania nebola preukdzana Ziadna skuto¢nost, ktora
by nasved&ovala tomu, Ze z jej strany i8lo voéi odsudenému o krivé obvinenie, resp. krivi vypoved
(motivovanu snahou o majetkovy prospech).



KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost odsudeného
povazoval za nedévodnu, preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



