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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDTr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu: AGROGARANT, s. . 0. so sidlom
Dunajska Streda, Starova 2, ICO: 35 683 058, zasttpeny A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX,
D. E., proti zalovanému: Macko Family s. r. 0. so sidlom Lesenice 184, ICO: 45 299 820, zastipeny
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kancelaria Velky Krti§, Mierova 1, o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v konani o vypratanie nehnutelnosti a iné, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec, €. k. 25C/9/2023-43 zo dna 07. 07. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh neodkladného opatrenia zamietol, potvrd
zuje.

Il. Vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa vstupu a akéhokolvek
uzivania a vykonavat akékolvek pofnohospodarske &innosti na ozna¢enych pozemkoch evidovanych
ako parcely KN-E v kat. Uz. F.,, v kat. Uz. G., kat. Uz. B. H. a kat. Uz. I. a to az do rozhodnutia vo veci
samej, v ktorej sa Zalobca proti Zalovanému domaha vypratania a zdrzania sa vstupu a akéhokolvek
uzivania uvedenych pozemkov.

2.1. Zalobca odévodnil Zalobu a navrh neodkladného opatrenia tym, Ze sa zaobera polnohospodéarskou
¢innostou na pozemkoch, ktoré ma vo vlastnictve a v ngjme na zaklade najomnych zmluv, ktoré ma
uzavreté s vlastnikmi pozemkov a so Slovenskym pozemkovym fondom. Predmetom navrhovaného
neodkladného opatrenia su parcely, ku ktorym Zalobca disponuje vacsinovym uzivacim pravom.
Zalobca neuzavrel so zalovanym Ziadnu zmluvu, ktoré by Zalovaného opravriovala predmetné pozemky
uzivat. Na pozemky, ku ktorym ma platné najomné zmluvy, Zalobca uhradza najom a plati dane.
Zalovany tie isté nehnutelnosti neopravnene uziva a deklaruje ako ich uzivatel. Doteraj$ia snaha
o dosiahnutie dohody so Zalovanym bola bezvysledna.

2.2. Pozemky su graficky znazornené pomocou snimok map. Ku kaZdej parcele boli vyhotovené dve
snimky, jedna podfa registra KN-E a dalSia podfa kulturneho dielu, v ktorom sa E KN parcela nachadza,
spolu s identifikaciou Zalovaného ako Ziadatela o priame platby.

2.3. Neodkladnu upravu pomerov Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany na sporné nehnutelnosti
podal Ziadost o priamu podporu v aktualnej kampani na rok 2023. Podla internetovej stranky
https://gsaa.mpsr.sk/, ktora poskytuje geopriestorové informécie o Ziadostiach, podal Zalovany v roku
2023 Ziadost' o poskytnutie podpdr v pofnohospodarstve. KedZze o priamu podporu sa uchadza
Zalobca, nastane kolizia podanych duplicitnych Ziadosti. Skreslenie informacie méze spdsobit, Ze
Pbdohospodarska platobna agentura stanovi opravnenu plochu v rozpore s dispoziciou uzivania, ktora



patri Zalobcovi. Neodkladné opatrenie zabrani vzniku ujmy na pravach Zalobcu a Skody z dévodu
duplicitnych Ziadosti o priame podpory, ktoré uplatfiuje Zalobca aj Zalovany.

3.1. Okresny sud zistil, Ze v navrhu neodkladného opatrenia neboli parcely, ku ktorym Zalobca
deklaroval vlastnicky alebo vaésinovy najomny pomer, oznacené konkrétnym listom vlastnictva, na
ktorom su oznacgené parcely zapisané. Takémuto navrhu nebolo mozné vyhoviet a § 327 CSP vyluCuje
pouzitie ustanoveni o odstrafiovani vad podania.

3.2. Dalej okresny sud oddvodnil zamietnutie  navrhu neodkladného opatrenia tym, Ze pokial
sa zalobca domahal, aby sa Zalovany zdrzal vstupu a uzivania pozemkov, vratane vykonavania
polnohospodarskych prac do rozhodnutia vo veci samej, bolo jeho povinnostou osvedcit, Ze medzi
stranami existuje sporny vztah. Tvrdenia, Ze parcely ku ktorym Zalobca deklaroval vlastnicky
alebo vacsinovy najomny pomer, neboli dostatoéne osvedené z najomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom, pretoZze nemozno stotoznit parcely EKN uvedené v navrhu a parcely v najomne;j
zmluve, uréené zo stavu registra CKN.

3.3. Ani z obsahu najomnych vztahov Zalobcu s ostatnymi vlastnikmi pozemkov, nemal okresny sud
osved&eny Zalobcom tvrdeny vacSinovy rozsah uzivania. Okresny sud pri parc. EKN &. XXX/X zistil,
Ze stav opisany v navrhu na zaklade najomnych zmluv nezodpoveda udajom v katastri nehnutelnosti.
Z najomnych zmluv nevyplyva, Ze Zalobca disponuje va¢sinovym uzivacim pravom, napr. parc. EKN &.
XXX/X, €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX.

4.1. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany poziadal na predmetné pozemky v roku 2023 o poskytnutie
priamych podpdr v pofnohospodarstve, podla pravidiel poskytovania podpdr a usmernenia k Nariadeniu
vlady SR €. 342/2014 Z. z., mbé2u ich poskytnut len Ziadatelovi, ktory riadnym spésobom preukaze svoje
vlastnicke alebo uzivacie pravo k dotknutej polnohospodarskej ploche, ¢o Ziadatel preukazuje k celkovej
vymere plochy, nahlasenej Ziadatefom.

4.2. Ak Zalovany poziadal o poskytnutie priamych podpér na predmetné pozemky v minulosti, tieto za
uvedenym uc€elom uzival a deklaroval, potom musel doloZit organu, ktory rozhoduje o poskytnuti priame;j
platby relevantny pravny vztah k predmetnym pozemkom a uvedené podmienky bude musiet’ preukazat’
aj v roku 2023.

4.3, Zalobca tvrdil, Ze k dohode medzi stranami sporu nedoslo. Je zrejmé, Ze k parcelam st uzavreté
viaceré najomné zmluvy s odliSnymi subjektami, €o vyvolava netransparentnost' a zmatocnost' v otazke,
ktory subjekt ma postavenie opravneného uzivatefa, na zaklade akého vztahu a ktory subjekt je
opravneny poziadat' o poskytnutie priamych podp6r.

5. Z uvedenych zisteni okresny sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze Zalobca neosvedCil pravny vztah a pravdepodobnost naroku, ktorého sa mieni
domahat v konani vo veci samej. Ak boli predloZzené najomné zmluvy v prospech viacerych Ziadatelov
0 podporu, je pochybnost o platnosti zmluv, nakofko totozné pozemky nemdzu byt naraz dané do ngjmu
pre rdzne subjekty. Bolo pred&asné tvrdenie zalobcu o jemu hroziacej ujme, nakofko nedoloZil pravny
vztah, ktorého ochrany sa dovolava. Su€asne Zalobca neosvedCil, Ze zo strany Zalovaného dochadza
k neopravnenému vstupu a uzivaniu predmetnych nehnutefnosti a k vykonavaniu polnohospodarskych
prac.

6. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 327, § 329 ods. 1, 2,
Civilného sporového poriadku. Zalovanému nahradu trov v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

7.1. Zalobca v&as podané odvolanie zo dfia 03. 08. 2023 odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a pravneho posudenia. V prilohe €. 3 navrhu je na CD
nosi¢i  identifikacia C KN parciel uvedenych v ngjomnej zmluve so SPF do stavu E KN, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti. Sprava pozemkov SPF je verejne dostupna informacia, zapisana na
liste vlastnictva. V odvolani Zalobca doplnil petit navrhu Cislami listov vlastnictva a &isla C KN parciel
k pozemkom, ktoré su predmetom navrhu neodkladného opatrenia.

7.2. Zalobca ma na parcelu E KN & XXX/X najomné zmluvy s vlastnikmi, ktorych podiely predstavuiju
69,44 %. Podiel po J. I, G. K. XX nadobudol A. |. na zaklade Uznesenia OS Velky Krti§ 10D 238/2022
Dnot 477/2022 a informacie vyplyvaju z LV & XXX. Zalobca preukazuje Ze méa uzavreté najomné zmluvy
so spoluvlastnikmi parciel &. E KN XXX/X, XXX/X, XXX/XXX,XXX/XXX, aj so SPF ako spravcom



podielov neznamych vlastnikov a preto povazuje uzivacie pravo na zaklade platnych najomnych zmluv
za preukazané.

8.1. V odvolani dalej uviedol, Ze povaZuje za nespravne tvrdenia sudu, Zze ak Zalovany poZiadal
o poskytnutie priamych podpdr na predmetné pozemky a uvedené pozemky v minulosti za uvedenym
ucelom uzival a deklaroval, potom musel doloZit organu, ktory rozhoduje o poskytnuti priamej platby,
relevantny pravny vztah k predmetnym pozemkom, ktory v minulosti preukazal, ¢o bude musiet urobit
aj v roku 2023.

8.2. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/2018-47 vyplyva, Ze sudastou
uzivanej polnohospodarskej plochy mézu byt aj pozemky alebo spoluvlastnicke podiely k pozemkom,
ktoré uzivatel uziva bez najomnej zmluvy s vlastnikom, ale v nespornych hraniciach uzivania.
Polnohospodarsku plochu spravidla nemozno obrabat’ bez zasahu do nevysporiadanej Casti, ktora
zahffia pozemky alebo spoluvlastnicke podiely, ktoré uZivatel nevlastni alebo uzZiva bez najomnej zmluvy
s vlastnikom.

8.3. Eurdpska legislativa a Nariadenie vlady SR, ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory
v polnohospodarstve vychadza zo skuto€nosti, Ze Ziadatel je v ase podania Ziadosti o priamu platbu
v otazke deklarovania dispozicie s plochou, na ktoru si podporu uplatfiuje dobromyselny na tom zaklade,
ze deklarovanu plochu ma k dispozicii na zaklade pravneho alebo faktického stavu. Neexistencia
dokladu o prave uzivania k polnohospodarskej ploche nevedie priamo k zamietnutiu Ziadosti. Ak sa
dokazovanim zisti, Ze uvadzané udaje nezodpovedaju skuto€nosti, konajuci organ postupuje v zmysle
§ 28 az 30 zak. &. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka.
8.4. Ak Ziadost o poskytnutie podpory podali viaceri Ziadatelia, konajuci organ vychadza z predpokladu,
Ze Ziadatel mbze uzivat pofnohospodarsku plochu len na zaklade pravneho stavu. O dispozicii Ziadatela
k polnohospodarskej ploche rozhodne, ak Ziadatel preukaze, ze ma pravo uzivat ako vlastnik, najomca
alebo z iného pravneho dévodu. Mat' pofnohospodarsku plochu k dispozicii nie je to isté ako mat pravo
uzivat pozemok ako vlastnik alebo najomca.

8.5. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia vyplyva z toho, Ze sa tyka pozemkov uplatnenych
Zalobcom aj Zalovanym v kampani na rok 2023. Organ PPA bude kontrolovat’ opravnenost' uzivania
danej plochy v najblizSich tyzdrioch, prave z toho dévodu je neodkladné opatrenie, aby neopravneny
uzivatel nedostal podporu na plochy, pozemky, ktoré nema pravo uzivat.

9.1 Okresny sud rozhodol na zaklade domnienky, Ze na predmetné pozemky podal Ziadost o priame
podpory Zalovany. Zalobca v odvolani vysvetlil, Ze PPA poskytuje dotacie na zaklade dobromyselnosti
Ziadatela, neskuma pri kazdej Ziadosti, &i Ziadatel ma pravny titul uzivania. Preto je nespravny zaver
okresného sudu, Ze Zzalovany musi mat na pozemky, ktoré deklaruje, tieZ zmluvy. Zalobca preukazal titul
uzivania pozemkov, preto sud nemal rozhodnut na zaklade mylnej, ni¢im nepodloZzenej domnienky. Na
podporu tvrdeni Zalobcu je skuto€nost, Ze predmetom su najomné zmluvy, na zéklade ktorych méze
sud usporiadat’ uzivacie pravo na dlhSie obdobie.

9.2. Na zaklade uvedeného Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a vydal
navrhované neodkladné opatrenie.

10.1. Zalovanému bol postupom podia § 329 ods. 1 CSP dorugeny navrh a odvolanie Zalobcu, ako aj
uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty.

10.2. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 19. 09. 2023 uviedol, Ze Zalovany ma pochybnosti
o opravnenosti zastupkyne Zalobcu A. B. C. konat' v mene Zalobcu, lebo nepredloZila poverenie, ktoré
by preukazovalo zamestnanecky alebo iny pravny vztah so Zalobcom, ktorého zastupuje vo viacerych
konaniach. Zalovany navrhol, aby sid v zmysle § 89 CSP skumal, &i jej procesné Ukony vyplyvaju
z platného zastupenia Zalobcu.

10.3. Zalovany ma za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie je v rozpore so zakonom, s u&elom
uzivania polnohospodarskej pddy podla zak. €. 504/2003 Z. z., lebo pédu nie je mozné prestat
uzivat zo dfia na defi, &im by bola spésobena $koda Zalovanému. Zalovany sa stotoZfiuje so zaverom
okresného sudu, Ze neboli dostatoCne osvedCené tvrdenia Zalobcu, Ze medzi stranami existuje vztah,
z ktorého sa vyvodzuje existencia naroku, Ze vztahy s vymenovanymi vlastnikmi neboli osved&ené
v deklarovanom rozsahu uzitku, Ze z listin predloZenych Zalobcom, nevyplyva vaésinové uzivacie pravo
k nehnutefnostiam. V odvolani Zzalobca doplnil C KN parcely k pozemkom. Doplnenie je neprehladné
a nadalej nejednoznaéné o aké parcely sa jedna, otazne je stotoZnenie s parcelami uvedenymi
v ngjomnej zmluve so Slovenskym pozemkovym fondom.



10.4. Zalobca doplnil informéacie k parcelam E KN, av$ak si neuvedomil, Ze zo strany sudu ilo
o demonétrativny vypocet parciel, pri ktorych zistil pochybnosti. Zalovany sa stotoZfiuje s ndzorom sudu,
Ze uzivacie prava nie su prehfadné, ¢o mozno vidiet v navrhu Zalobcu, ktory nedokaze osveddit svoje
uzivacie prava k oznaéenym nehnutelnostiam.

10.5. Je sporné uzivacie pravo, ktoré Zalobca v podanom navrhu neosvedcil, o bolo uvedené
v oddvodneni zamietajuceho sudneho rozhodnutia. Okresny sud spravne zistil, Ze Zalovany v roku
2023 poziadal o poskytnutie priamych podpbr na oznaené pozemky, uzivanie ktorych deklaroval
v minulosti za uvedenym ucelom, na ktoré dostal podpory a dotacie. KedZe nebolo definitivhe rozhodnuté
prislusnym organom o uzivani oznaCenych pozemkov, ani Zalobca dostatoéne nepreukazal svoje
tvrdenia. Naliehavost neodkladného opatrenia je pred€asna, lebo by mohlo byt nadmieru zasahované
do prav Zalovaného. Zalovany sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pretoze je vecne spravne.

12.1.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.2. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12.3. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12.4. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

13.1. Zalobca podal navrh neodkladného opatrenia v ramci Zaloby vo veci samej, v ktorej sa doméha,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat’ a zdrzat' sa a to aj prostrednictvom tretich oséb, vstupu
a akéhokolvek uzivania oznacenych spornych pozemkov zapisanych na Okresnom urade Velky Krti§,
katastralny odbor nachadzajucich sa v kat. uz. F., v kat. uz. G., kat. uz. B. H. a kat. 0z. I..

13.2. Zalobca odstranil v odvolani vadu navrhu neodkladného opatrenia a navrh doplnil uvedenim listov
vlastnictva k parcelnym &islam spornych pozemkov, evidovanych v katastri nehnutefnosti ako parcely
E KN. Zalobca dosial petit Zaloby neopravil, opravil len petit navrhovaného neodkladného opatrenia,
pricom v konani vo veci samej ide o odstranitelnd vadu podania. To samo osebe v3ak na zmenu
rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia v odvolacom konani nestacilo.

14. V posudzovanej veci okresny sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze Zalobca neosvedCil a nepreukazal tvrdeny vagsinovy najomny pomer, rozsah uZivania k parcelam
E KN, ktoré mali byt oznagené konkrétnym listom vlastnictva. Na druhej strane Zalovany v minulosti
podmienky poskytnutia priamych podpér k spornym pozemkom preukazal a tieto uzival. Bolo tak
predCasné tvrdenie Zalobcu o hroziacej ujme, nakolko nedoloZil pravny vztah, ktorého ochrany sa
dovolava. Su€asne Zalobca neosvedCil, Ze zo strany Zalovaného dochadza k neopravnenému vstupu
a uzivaniu predmetnych nehnutelnosti a vykonavaniu pofnohospodarskych prac.

15. Je zrejmé, Ze Zaloba a navrh neodkladného opatrenia boli podané z toho dévodu, Ze medzi
stranami je sporna existencia alebo neexistencia podmienok pre uplatnenie ziadosti na poskytnutie
priamej podpory v polnohospodarstve podla zak. €. 280/2017 Z. z. Skuto&nost, Zze pravo uzivat sporné
nehnutelnosti porusuje Zalovany, preukazuje Zalobca tym, Ze Zzalovany uplatnil narok na priame platby
v PPA. Zalovany vo vyjadreni potvrdil, Ze sporné nehnutelnosti uzival &im bolo osved&ené, Ze Zalobcovi
braniv uzivanit. j. vdrzbe pozemkov a ich obhospodarovani. Aj ked Zalobca nepripajil histériu priamych
platieb na sporné pozemky v predoslych rokoch, z vyjadreni stran mozno vyvodit, Ze priame platby PPA
boli doteraz uhradzané Zalovanému, ktory si narok uplatnil aj v roku 2023, éomu chce Zalobca zabranit.

16. Zalobca tvrdil, Ze méa pravo drzby a uzivania v Zalobe oznadenych pozemkov, titulom vlastnickeho
prava a titulom najomnych zmlav s podielovymi vlastnikmi, vratane podielov vilastnikov, ktoré spravuje
SPF, ktorych podiely, podla tvrdenia Zalobcu, presahuju nadpoloviéni vaésinu podielov. Z tvrdeni



Zalobcu teda vyplyva, Ze s podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych podiely tvoria men$inu, najomné zmluvy
nema uzavreté.

17. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, lebo v zmysle § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Okresny sud spravne zamietol navrh
na vydanie neodkladného opatrenia uz z dévodu, Ze Zalobca neoznacil parcely, ku ktorym Zalobca
deklaroval vlastnicky alebo vacsinovy najomny pomer, konkrétnym listom vlastnictva, na ktorom su
oznalené parcely zapisané. Ide o vecnu vadu navrhu a doplnenie petitu navrhovaného neodkladného
opatrenia uvedenim listov vlastnictva az v odvolani treba povaZovat za nepripustni novotu v odvolacom
konani, lebo tym doSlo k zmene stavu, z ktorého vychadzal a mal zisteny okresny sud v zmysle § 366,
§ 185 ods. 3 CSP.

18. Okresny sud spravne uviedol aj dalSie dévody, pre ktoré nebolo mozné navrhu Zalobcu vyhoviet,
pretoZe neosvedcil pravny narok a dévodnost podanej Zaloby, pretoZe z vyjadreni stran sporu vyplyva,
Ze predmetom navrhu neodkladného opatrenia a Zaloby, su pozemky, polnohospodarske plochy, na
ktoré su uzavreté viaceré najomné zmluvy s odliSnymi subjektami, €o vyvolava netransparentnost’ a
zmatoc¢nost' v otazke, ktory subjekt ma postavenie opravneného uzivatela, na zaklade akého vztahu
a ktory subjekt je opravneny poziadat o poskytnutie priamych podpor.

19.1. Podla § 29 ods. 2 zak. €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka, ak sa v konani pred sudom preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podfa odseku 1 mal v ¢ase
vydania rozhodnutia pravo uZivania k polnohospodarskej ploche, a su zachované lehoty podfa § 36 ods.
2, konajuci organ na navrh alebo z vlastného podnetu preskima rozhodnutie mimo odvolacieho konania,
pri¢om poznamka 116) prislichajuca k textu ,v konani pre sidom*® odkazuje na ur€ovaciu Zalobu podia §
137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Predmetom uvedeného konania pred suidom ma byt uréenie
toho, kto je opravneny uzivat sporné parcely z hfadiska priamych platieb do polnohospodarstva.

19.2. Za ur€ovaciu zalobu nemozno povazovat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti alebo negatérnu
Zaloba. Vecna legitimacia sved¢&i tomu, kto je 100 % vlastnika alebo 100 % najomca. Nestacdi vacsinovy,
€o aj 51 % spoluvlastnicky podiel, lebo uzivacie pravo ngjomcu k zostavajucej mensine spoluvlastnikov
nema zmluvny dovod. Aj v takom pripade by zdkonny dévod uzivania najomcu a jeho naliehavy pravny
z4aujem, mohol vyplyvat z § 28 - 30 z&k. €. 280/2017 a nariadenia vlady ¢&. 436/2022 Z. z.

20. Hoci sa predpoklada, Zze najomca pddy (polhohospodarskej plochy) uplatfiuje uzitok z celej 100
% vymery parcely, ngjomné plati len tym spoluvlastnikom, s ktorymi ma zmluvné vztahy. Ostatni
spoluvlastnici mohli uzavriet najomné zmluvy s inym najomcom, napr. so Zalovanym.

21. Nemozno povazovat za rozhodnutie va&siny spoluvlastnikov, t. j. vaéSinovy podiel o hospodareni so
spoloénou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika skuto€nost, Zze va&sina spoluvlastnikov
uzavrela najomné zmluvy so Zalobcom. Prengjom nelegitimuje pravny narok najomcu, aby Zaloval
vypratanie celej nehnutefnosti, lebo najomca vstupil do drzby spoluvlastnikov, s ktorymi uzavrel
najomné zmluvy a ostatné spoluvlastnicke podiely uziva na bez zmluvnom zaklade, ¢o ale ni¢ nemeni
na tom, Ze aj vo vztahu k vSetkym spoluvlastnikom najomca vystupuje ako detentor, drZitel cudzej veci.

22.1.V zmysle § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 436/2022 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb, priama platba
sa poskytne prijimatelovi (polnohospodarovi), na plochu, ktora ma k dispozicii, t. j. v uzivani.

22.2. Z uvedeného je tak zrejmé, Zze zak. &. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie
v pbédohospodarstve a rozvoji vidieka umozrfiuje uplatnit Ziadosti o priamu platbu na ta istd
polnohospodarsku plochu, ktora je tvorena parcelami, evidovanymi v katastri nehnutelnosti, viacerym
subjektom, priom aj Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze mat polnohospodarsku plochu k dispozicii
nie je to isté ako mat pravo uzivat pozemok ako vlastnik alebo najomca. Kolizia, duplicita Ziadosti vznika
tym, Ze Ziadosti su odévodnené ngjomnymi zmluvami k nehnutefnostiam s jednotlivymi spoluvlastnikmi,
takze samdze stat, Ze jeden spoluvlastnik ma najomnu zmluvu s jednym najomcom polnohospodarskej
pbdy, ini spoluvlastnik s druhym ngjomcom, ktori najomcovia si uplatfiuju Ziadosti o priamu platbu na
spornu polnohospodarsku plochu.

23.1. V konani zatial nie je zrejmé, &i Zalovany uZiva sporné parcely na zaklade najomnej zmluvy so
spoluvlastnikmi, s ktorymi neuzavrel ndjomné zmluvy Zalobca, ale vyjadrenia strdn nasvedcuju tomu,



Ze Zalovany poberal doteraz na uvedené sporné parcely priame platby, pri€¢om rozhodujuce je skutoéné
uzivanie pozemkov, teda dispozicia v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
436/2022 Z. z., bez ohfadu na velkost spoluvlastnickeho podielu. Z toho dévodu nemozno uzavriet, Ze
sporné parcely Zzalovany vyuZiva za uelom polnohospodarstva bez pravneho dévodu.

23.2. Len nepravého drzitefa mozZno Zalovat o vypratanie, t. j. uvedenie do predos$iého stavu. Dotknuty
najomca vSak mbze za uplynuly €as Zalovat nahradu Skody a vydanie uzitkov (bezdévodné obohatenie).

24 1. Z uvedenych dbvodov Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na neodkladnej Uprave
pomerov v konani v ktorom sa proti Zalovanému domaha vypratania nehnutelnosti a zdrzania sa ich
uzivania.

24.2. Procesny zastupca zalobcu predlozil iradne overené splnomocnenie a ma pravnické vzdelanie,
preto nebol dévod rozhodnut o nepripusteni zalobcom zvoleného zastupcu do konania.

25. O neodkladnom opatreni rozhodol sud v konani, v ktorom Zalobca podal Zalobu vo veci samej, preto
nebol dévod rozhodnut’ o trovach konania v suvislosti so zamietnutim navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP). Z toho dévodu odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1, pism. d) CSP
vyrok o trovach ako nadbyto¢ny.

26. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP)



