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Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., L. X, zast. advokatkou Z.. N. D., advokatska kancelaria F., Z.. Q. XX proti
odporkyni Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., G. XX, zast. advokatom Z.. A. Z., advokatska kancelaria
F.G., R..0..Z. XX/X v konani o zaplatenie 6 638,78 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 6 638,78 eura s 9,25% ro€nym urokom z omeskania
od 01.06.2012 do zaplatenia a trovy konania 1 539,19 eura, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pravna zastupkyna navrhovatela podanym navrhom Ziadala zaviazat odporkyriu na zaplatenie sumy 6
638,78 eura z titulu neuhradenej odplaty za vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ako ddvod uviedla, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia XX.XX.XXXX dohodu o
vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle &l. VII. tejto dohody bola
odporkyria povinna zaplatit poslednu &iastku titulom Uplného vyporiadania vo vyske 6 638,78 eura do
31.05.2011. Odporkyria tak neucinila a to i napriek vyzve zo dna 03.08.2011, v ktorej bol dany pre
pripad mimosudneho vyrieSenia sporu nahradny termin na splnenie zmluvnej povinnosti. Podanym
navrhom sa domahaju spinenia povinnosti podla § 80b O.s.p. podfa ktorého povinnost odporkyne
vyplyva zo zmluvného vztahu. KedZe odporkyria svoju zmluvnu povinnost' v stanovenej lehote nesplnila,
dostala sa s plnenim svojho zavazku do ome$kania a to po¢nuc od 01.06.2011, ktoré omeskanie trva
az do zaplatenia diznej sumy. V €l. V. Dohody uc€astnici udavaju, ze okrem tam uvedenych zavazkov,
Ziadne dalSie nepatria do ich BSM .V ¢&l. VII. oznatenom ako prehlasenia zmluvnych stran deklaruju,
Ze touto mimosudnou dohodou pokladaju medzi sebou za uplne vysporiadané vsetky majetkové
naroky zaniknutého BSM. Ani jeden z nich vo&i druhému nema po podpise tejto dohody uz Ziadnych
majetkovych narokov, prav, povinnosti, zavazkov, ¢i pohladavok a to z tohto dévodu, Ze vsetky veci,
ktoré do ich BSM patrili si touto dohodou vysporiadali. Dalej v tomto &lanku je v zduplikovang, ze
zmluvné strany vyhlasuju, Ze nie su im zname nijaké dalie veci, majetkové prava, zavazky, pohladavky
akejkolvek majetkovej, €i nemajetkovej hodnoty, ktoré by si mali eSte vysporiadat a tymto ich BSM
povazuju za definitivhe vysporiadané. Preto vychadzajuc z vysSie uvedeného, Zze udaje uvedené v
dohode o vyporiadani zaniknutého BSM uc&astnikov su pravdivé a nie su Ziadne zavazky, ktoré by do
zaniknutého BSM patrili. Za trvania manzelstva pri Standardnej existencii BSM vznikaju manzelom
spolo€ne a nerozdielne zavazky voci tretim osobam. Vznik zavdzkov medzi manzelmi navzajom je
javom skor vynimoénym a podla ich nazoru pravne problematickejSim. Zotrvavaju na stanovisku, Ze
voci odporkyni nemaju ziaden zavazok z obdobia trvania ich BSM. V januari 2012 uplynula trojroéna
lehota od zruSenia BMS. Pohladavku, ktoru si odporkyha uplatfiuje na zapo itanie neuznavaju. Sumu,
ktoru pozaduju ako zapoditat nepovazuju za zavazok voci odporkyni a pri vSetkej Ucte povazuju to za
pravny nezmysel. Trestné stihanie za¢alo az potom, ako bola uzavreta dohoda o zruSeni a vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To €i o tom vedel, alebo nevedel nebolo preukazané a kedze
dohoda bola uzatvorena predtym, ani nemohol vediet o tom, Ze jeho manzelka sa dopusta nejakej
trestnej Cinnosti, pretoze to bolo zistené az v trestnom konani, kedy jej bola ustalena jednak vina a
jednak zodpovednost za Skodu, ktort spdsobila slovenskému Statu. Na tuto Skodu bola zaviazana z toho
dévodu, Ze bola pachatelka trestnej Cinnosti. Navrhovatel uznany vinnym nebol, takZe nevidia Ziadnu
pric¢innu suvislost medzi jeho konanim, alebo akykolvek zavazok , ktory by vyplynul z tej skuto€nosti,
Ze odporkyna bola v tresthom konani odsudena. Pokial bezdévodné obohatenie méa spocivat v tom, Ze
navrhovatel mal prospech z nejakého majetku ziskaného z nepoctivych zdrojov, namietame, Ze tento
prospech pokial bol ziskany, tak mohol byt ziskany jedine v obdobi, kedy v skuto€nosti odporkyha
tieto peniaze do spolo&nej domacnosti priniesla. Teda sa tieto peniaze pretransformovali do nejakého
majetku. Vo&i nemu nebolo vedené trestné stihanie ani za formu spolupachatelstva, ani za podielnictvo,
ani za ni¢ podobné v trestnom konani a preto si nemyslia, Ze by tu bol akykolvek dévod na to, aby
sud toto konanie na zaklade dohody platne uzavretej o zruSenie a vyporiadanie BSM prerusoval.
Pokial odporkyria bude voCi navrhovatefovi mat’ Uspech v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
ma moznost tuto finanénu Ciastku od neho vymahat. VySka 8kody, ktori mala odporkyfia spdsobit’ v
trestnom konani svojou €innostou nemdze byt totozna s vyskou prospechu, alebo vySkou majetku, ktory
sa pretransformoval z tychto nepoctivo ziskanych pefiazi do BSM, ktoré je predmetom vysporiadania,
¢o by vlastne mali byt zavazky medzi manzelmi. Bolo by potrebné potom preukazat, aké Ciastka, do
akého majetku sa dostala, z €oho mal navrhovatel finanény prospech. Podla ich nazoru sa tato finanéna
Ciastka nerovna vysSke Skody ustalenej v trestnom konani. Poukazujeme taktiez na to, Ze je sporné, &i
hodnota majetku, ktory bol vysporaduvany je totoZna s tou, ktord musela odporkyfa zaplatit z dévodu
trestnopravnej zodpovednosti. Predmetom vysporiadania taktieZ nemo6zu byt tie hodnoty, ktoré boli
pocas manzelstva spotrebované, len tie, ktoré ku driu zaniku manzelstva existovali a to & zavazky, &i
pasiva.

Navrhovatel uviedol, Ze nema Ziadne pozdiZnosti vo&i odporkyni. Podas manzelstva pracoval v Raktsku
a nevedel, Ze nejaké finanéné prostriedky zobrala z prace. Dozvedel sa to aZz po rozvode, ked za
Nevedel, Ze peniaze, ktoré minali po€as manzelstva boli tie, ktoré zobrala z Darfiového uradu. Mali len
jeden spolo¢ny ucet, na ktory chodila nejaka pravidelna suma z Dafového uradu. Mysli si, Ze po rozvode,
ked sa rieSil majetok z tohto spolo¢ného Uctu si previedla na seba niekde nejaké peniaze, ale nevie o
aku Ciastku iSlo. Oni dom kupili v hrubej stavbe, dostavali ho z péZicky z Fondu byvania, kde dostali
9 958,17 eura. Potom mali finanéné prostriedky zo stavebného sporenia a taktieZ jeho otec si zobral
pbdzicku na jeho meno, ale nevie o aku sumu iSlo a z tychto penazi sa stavala nehnutelnost. Trva na
tom, Ze nevedel o tom, Ze by odporkyria mala peniaze z trestnej €innosti, resp., Ze by tieto peniaze mali
spolo¢ne uzivat poCas manzelstva.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia navrhovatela, Ze nevedel o tom, Ze
medzi nimi existuju nejaké vzajomné pohfadavky. Z toho dévodu podali na sud navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie Ciastky 45 983,58 eura. Toto konanie vedené pod sp.zn. 8C/58/2012
este nie je skonCené. V tomto konani si odporkyna uplatfiuje tito sumu, ako polovicu zo sumy, ktora
uhradila Daflovému uradu vo vysSke 91 967,15 eura, nakolko bola trestnym rozkazom odsudend, Ze
spbsobila Statnemu rozpoctu SR, zastupenému Dariovym uradom Skodu. Za to bola trestnym rozkazom
odsudena v konani €.k. 2T 179/2011. Svojho byvalého manzela Zaluje z toho dévodu, aby jej uhradil tuto
Ciastku, nakolko peniaze ktoré takto ziskala spolo€ne pouZili poas manzelstva. V dohode o vyporiadani
BSM tato suma nebola zahrnuta, nakolko v tom Case eSte nebolo rozhodnuté o tejto sume. Z toho
dovodu oni navrhuju, aby sud prerusil konanie do skon&enia konania sp.zn. 8C/58/2012, alebo vo veci
rozhodol vo forme vzajomného navrhu, viacmenej pozaduju zapocitat sumu 6 638,78 eura do sumy ,
ktoru Ziadaju uhradit od navrhovatela vo vySke 45 983,58 eura.

Odporkyna uviedla, Ze v Dohode o vyporiadani BSM to nebolo zahrnuté z toho dévodu, Ze finanéné
prostriedky brali tri z Dafiového uradu od roku 1999 do roku 2007. V tom &ase nebolo trestné stihanie,
peniaze uzivali, z nich vybudovali nehnutefnost’ po¢as manzelstva. O tom vedel, Ze brala peniaze len
jej byvaly manzel a az po uzatvoreni tejto dohody priSiel na fiu anonym, vSetko sa prevalilo, ona
priSla o pracu, takZze to nemohli dat do dohody, nakolko to boli peniaze z trestnej Cinnosti a nevedela
v tom Case, Ze to bude potrebné aj niekedy vratit, Ze to vyjde najavo. Preto Ziada uhradit polovicu
z tej sumy, ktoru zaplatila Dafiovému uradu, nakolko nehnutefnost postavali z tychto pefazi a vietky
peniaze uzivali spolo¢ne. Peniaze chodili na spolo€ny ucet, z tohto Uc¢tu vyberal navrhovatel peniaze. Je



pravda, Ze zobrali aj finanéné prostriedky z fondu byvania. Tuto pdzi¢ku nadalej splaca ona. Pri podpise
dohody o vyporiadani BSM ju vydieral s tym, Ze ak ju nepodpiSe v takom zneni ako je, tak ju uda, ¢o
sa aj po troch mesiacoch od podpisania dohody stalo. Spolo¢ny ucet ¢o mali navrhovatel zrusil, ked
uz nebyvali v spolo¢nej domacnosti. V3etky peniaze minuli spoloéne pofas manzelstva, postavili za
ne nehnutelnost , spolu chodievali na dovolenky. Navrhovatel si za tie peniaze kupil bicykel, lyZiarsku
vystroj. Ona sa nebrani vyplateniu dlZoby, ktord ma voéi navrhovatefovi. V su€asnej dobe v8ak nema
finanéné prostriedky, preto by chcela pockat ako bude rozhodnuté v konani €.k. 8C/58/2012, kde sa
bude rozhodovat o tejto sume, aby sa tato Ciastka mohla zapoditat.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
ostatného spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dra 03.06.2009 bola medzi Z. O.a Z. O. uzatvorena dohoda o vysporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V bode Il. Dohody uc&astnici vyhlasuju, Ze do ich BSM patrili hnutelné,
nehnutelné veci, pohfadavky a zavazky, ako su popisané dalej v tejto dohode, o ktorych veciach uzavreli
medzi sebou tuto dohodu a nijaky hnutelny, &i nehnutelny majetok, zavazky, &i pohladavky iné, nez
obsiahnuté v tejto dohode netvorili ich BSM. V &l. VII. si t€astnici navzajom dohodli, Ze z titulu uplného
vyrovnania ich podielu zaniknutého BSM sa Miroslava GajdoSova zavazuje uhradit finanénu &iastku
v prospech Z. O. vo vy8ke 49 790,88 eura a to nasledovne: €iastku 43 152,10 eura poukazanim na
ucet Miroslava Gajdo3a v lehote 3-och dni od podpisania tejto dohody a Ciastku 6 638,78 eura v lehote
do 31.05.2012 v hotovosti, alebo poukdzanim na ucet Z. O., ktora Ciastka v celkovej vySke 49 790,88
eura predstavuje definitivne vyrovnanie zaniknutého BSM uc€astnikov tejto dohody. V &l. VII. tejto dohody
zhodne vyhlasuju, Ze touto mimosudnou dohodou pokladaju medzi sebou za Uplne vysporiadané vietky
majetkové naroky zo zaniknutého BSM. Ani jeden z nich vo¢i druhému nema po podpise tejto dohody uz
Ziadnych majetkovych narokov, prav, povinnosti, zavazkov, ¢i pohladavok a to z toho dévodu, Ze vietky
veci, ktoré do ich BSM patrili si touto dohodou vysporiadali. Dohoda obsahuje dohodu o vSetkych veciach
tak hnutelnych, ako aj nehnutelnych, ktoré spolu poc€as trvania nadobudli. Zmluvné strany vyhlasuju,
Ze nie su im zname nijaké dalSie veci, majetkové prava, zavazky, pohladavky, i akékolvek majetkove,
¢i nemajetkové hodnoty, ktoré by si eSte mali vysporiadat a tymto ich BSM povazuju za definitivne
vysporiadané. Dalej Ggastnici tejto dohody vyhlasuju, Ze su slovenski $tatni ob&ania, spdsobili na pravne
ukony, pricom tato dohoda obsahuje prejav ich slobodne a vazne myslenej vole, urobenej bez natlaku,
Ci tiesne, ktorejkolvek zo zmluvnych stran.

Pravny zastupca Z. O. podal dna 24.05.2012 na Okresny sud Lu€enec navrh na zaCatie konania a
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 45 985,58 eura s prislusenstvom proti Z. O.. Ako dbévod
uviedol, ze Z. O. bola rozsudkom Okresného sudu F. zo dfia 13.10.2011 uznana vinnou z pokracujuceho
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa, za ¢o bola odsudena na podmienedny trest odnatia
slobody. Uvedenym skutkom odcudzila sumu vo vySke 91 967,15 eura, pricom spdsobila 8kodu Statnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky zastipenému Dariovym uradom Lucenec. VysSie uvedeného skutku sa
dopustila po€as trvania manzelstva s Z. O., ktory o trestnej €innosti vedel a odcudzeny majetok spolu
s flou uzival spolo¢ne a nerozdielne. Z tychto prostriedkov dostavali spoloénu nehnutefnost a spoloéne
z nich hospodarili. PoCas manzelstva mali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dfia 19.01.2009 &.k. 5C/250/2008. Po rozvode
pripadla Z. O. polovica spoloéného majetku vratane majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov.
Skodu, ktord Z. O. svojim protipravnym konanim spésobila vo vyske 91 967,15 eura Slovenske;
republike nahradila vyluéne sama. Z toho dévodu, kedZe prospech z jej protipravneho konania mal aj
Z. 0., domaha sa od neho polovice sumy a to vo vyske 45 983,58 eura. Skodu uhradila len Z. O., &m
sa podla nich on bezdévodne obohatil.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Starostlivo pritom prihliada na to, ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane na to, ¢o uviedli u€astnici.

Vykonané dOkazy sud zhodnotil podla zdsady uvedené vo vyssie citovanom zakonnom ustanoveni.

Podla § 80, pism. b O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona z pravneho vztahu, alebo z poruSenia prava.



V bode VII. Dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej dia
03.06.2009 ucgastnici zhodne vyhlasuju, Zze touto mimosudnou dohodou pokladaju medzi sebou za Uplne
vysporiadané vSetky ich majetkové naroky zo zaniknutého BSM. Ani jeden z nich voc&i druhému nema po
podpise tejto dohody uz Ziadnych majetkovych narokov, prav, povinnosti, zavazkov, ¢i pohladavok a to
z toho dévodu, Ze vSetky veci, ktoré do ich BSM patrili si touto dohodou vysporiadali. Dohoda obsahuje
dohodu o v8etkych veciach tak hnutelnych, ako aj nehnutefnych, ktoré spolu po¢as trvania manzelstva
nadobudli. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze nie st im zname nijaké dalSie veci, majetkové prava, zavazky,
pohfadavky, €i akékolvek majetkove, &i nemajetkové hodnoty, ktoré by si eSte mali vysporiadat’ a tymto
ich BSM povaZzuju za definitivhe vysporiadané.

Ugastnici tejto dohody prehlasuju, Ze su slovenski $tatni ob&ania, spdsobili na pravne ukony, pricom tato
dohoda obsahuje prejav ich slobodne a vazne myslenej vole urobenej bez natlaku, &i tiesne ktorejkolvek
20 zmluvnych stran.

Podla bodu VIII. tuto dohodu si ucastnici precitali, dohoda obsahuje len slobodne, urite a vazne
prejavenu vélu obidvoch zmluvnych stran, tak ju obe na znak suhlasu s jej obsahom vlastnoru¢ne
podpisali.

Podla § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezdpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla ods. 2 ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat' si na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vypriadali.

Podla ods. 3 ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do
troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu plati, pokial ide o hnutelné veci, Zze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. U ostatnych hnutefnych veciach
a nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla ods. 5 ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu, alebo
dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v
ods. 4.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal pinenia v zmysle vy38ie citovanych zakonnych ustanoveni
z titulu neuhradenej uhrady za vyporiadanie BSM, ktoru si UCastnici konania dohodli v dohode o
vyporiadani zaniknutého BSM dia 03.06.2009. Odporkyfa sa zaviazala v tejto dohode zo zaniknutého
BSM uhradit navrhovatelovi sumu 49 790,88 eura, ktord predstavovala definitivne vyrovnanie
zaniknutého BSM a to tak, Ze Ciastku 43 152,10 eura uhradi v lehote 30 dni od podpisu dohody a
Ciastku 6 638,78 eura v lehote do 31.05.2011. DIznu ¢&iastku odporkyna neuhradila, napriek tomu, Ze
Svoj narok nepopiera, nebrani sa vyplateniu, ale az po skon&eni konania vedeného na Okresnom sude
v Lu€enci €.k. 8C/58/2012, v ktorom si ona uplatiiuje finanény narok od navrhovatela vo vySke 45
983,58 eura s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Dé6vodom podania tejto Zaloby bolo, Ze
odporkyria odcudzila sumu 91 967,15 eura, ako zamestnankyna Darnového uradu, za ¢o bola odsudena
v konani sp.zn. 2T/179/2011. ESte pred rozhodnutim sudu v trestnej veci v pinej vySke Skodu uhradila
a preto poZaduje od odporcu zaplatenie polovice z tejto sumy, nakolko uvedeného skutku sa dopustila
pocas trvania manzelstva. Odsudeny majetok po&as trvania manzelstva uzivali spolo€ne a nerozdielne.
Dostavali z neho spoloénu nehnutelnost’ a spolo€ne z tychto finanénych prostriedkov hospodarili. Preto
predmetné konanie poZaduje prerusit do skon€enia konania sp.zn. 8C/58/2012, alebo zapo¢itat sumu 6
698,78 eura, ktoru dlhuje navrhovatelovi do sumy 45 983,58 eura, ktoru pozaduje ona od navrhovatela.

Sud sa zaoberal tymito poZiadavkami odporkyne a jej navrh na zapocitanie pohladavky posudil
ako obranu v tomto konani, kedZe diznu Ciastku vo vysSke 6 638,78 eura, ktoru doposial neuhradila
navrhovatelovi titulom Uplného vyrovnania BSM Ziada len zapodcitat do sumy 45 983,58 eura , ktoru
sumu v8ak po odpocitani zapocitaného podielu neziada vyplatit od navrhovatela, nakolko ju od neho
pozaduje v konani sp.zn. 8C/58/2012. Peniaze, ktoré Ziada odporkyna od navrhovatela vo vySke 45



983,58 eura, ako sama uviedla, i v Zalobnom navrhu v konani sp.zn. 8C/58/2012, &i v tomto konani
boli skonzumované po&as manzelstva, z nich dostavali spoloénu nehnutefnost, boli z nich zakipené
hnutelné veci , s finanénymi prostriedkami spolo¢ne hospodarili, teda predmetné peniaze spoloCne ,
ako manzelia pouzivali na skvalitnenie spolo€ného Zivota. V dohode o vyporiadani zaniknutého BSM
zo dna 03.06.2009 boli v zmysle § 150 OZ vyporiadané vSetky aktiva, pasiva, ale aj zavazky , i
pohladavky tak, ako to bolo uvedené v bode VII. Dohody, ktort obe strany podpisali na Notarskom urade
JUDr. A. S.. Finanéné prostriedky, ktoré odporkyria pozaduje od navrhovatela ako polovicu nahrady,
ktoru zaplatila Statu za to, Ze spésobila Statnemu rozpoc&tu Slovenskej republiky zastipeného Darovym
uradom Luc€enec Skodu, za €o bola odsudena v konani sp.zn. 2T/179/2011, uz boli pouzité po€as ich
manzelstva, s€asti boli spotrebované oboma manzelmi, s€asti boli zahrnuté do spoloéného majetku, do
spolo&nej nehnutelnosti, ktora bola predmetom vyporiadania BSM medzi u€astnikmi konania, teda nejde
0 majetok, ktory by nebol zahrnuty v ramci vyporiadania BSM a objavil by sa aZ po jeho vyporiadani. Z
tychto dévodov sud predmetné konanie neprerusil, nakolko po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze dohoda o vyporiadani BSM uzavreta dna 03.06.2009 medzi u€astnikmi konania je uzavreta platne
a preto akékolvek rozhodnutie v konani sp.zn. 8C/58/2012 by na priebeh tohto konania vzhladom na
uvedené skuto€nosti nemalo vplyv, alebo Ziaden vyznam pre meritérne rozhodnutie vo veci.

Preto sud Zalobe ako podanej dévodne v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyfiu na uhradenie
diZnej Ciastky.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania.

Vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov vys8ia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu podla § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady SR &. 89/1995 Z.z. v zneni noviel. Vy3Ska urokov v danom pripade je 9,0%. Z
uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelovi aj pravo na uroky z omeskania po dobu poc&as ktorej bol
v omeskani.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade uspesnosti v konani v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelovi trovy vznikli so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 398,- eur a z trov pravneho
zastupenia advokatkou Mgr. Viktériou Hellenbart vo vySke 1 141,19 eura. Trovy pozostavaju z 5 ukonov
a 220,74 eura a rezijného pausalu 5 x 7,41 eura. Trovy konania je odporkyfa povinna zaplatit na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela &.U. 2621171450/1100.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



