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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného F. B.
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria
09. 10. 2012 takto

rozhodol:

Obzalovany F. B., nar. XX XX.XXXX F. W., trvale bytom D. P., W. C.. XXX, A..C..F.F.A.F. U.naF.F.Q,,
je vinny, Ze

dnia 7.2.2011 v €ase 0 17,05 hod. v Bratislave na Sputnikovej ulici kontrolovany hliadkou PMJ Bratislava,
pricom pri kontrole dobrovolne vydal 1ks uzatvaratelného plastového vrecka v rozmere 4x6cm s
obsahom neznamej suSenej rastliny a 1ks kovovej fajky na aplikaciu Zlto-striebornej farby . Znaleckym
posudkom KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/1755 bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadza
konope s hmotnostou 184 mg s obsahom THC, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradeny
do I. skupiny omamnych latok, predlozené mnozstvo zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy a po aplikovani je spdsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela: v kovovej fajke boli zistené stopy
kanabinoidov (latok, ktoré obsahuju rastliny rodu Cannabis),

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.07.2012 sp. zn. 2T/33/2012, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do dstavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojedndvani obzalovany F. B. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, €o spachal a je pripraveny niest nasledky.



Obzalovany na otazky sudu viedol, Ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spbsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol kvalifikovany
ako precin precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Rovnako bol v pripravnom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal Ziadne namietky k priznaniu obZalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud uznal vinu obZalovaného v celom rozsahu. ObZalovany vyhldsenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podana, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako prec¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy a pomery pachatela u
obzalovaného upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 03.07.2012, sp. zn. 2T 33/2012, nakolko poklada trest uloZzeny tymto rozsudkom za dostatocny.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



