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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
9. 10. 2012 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany 5
L. S.H. X. U.W., nar. XX. X. XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvalo bytom P. C.. XXX, okres I. T., prechodne
bytom U. X, X., C. G., robotnik, t.8. vo vazbe vU.B.PY.P.P. Z.,

uznava sa za vinného,

Ze

od aprila 2009 do 29. 6. 2012, kedy bol vzaty do vydavacej vazby, neplatil vyzivné na svoje deti T. S.W.,
nar. X. X. XXXX a L. S., nar. XX. XX. XXXX, hoci bol zamestnany na dohodu, mal pravidelny prijem a
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/7/2002 zo dfia 15. 4. 2003 mu bolo uréené
prispievat na kazdé dieta po 1.000,- Sk (33,19 eur) do ruk matky H. S., trvalo bytom I. VA, Y.. J.. T. C..
XXX/X, C. I. T., prechodne bytom L. V. XXX, V.P. X., C. G. do 10. dfia v mesiaci a tak za uvedené obdobie
dlhuje na vyzivnom H. S. na syna L. sumu 1.286,43 eur a dcére T. sumu 1.286,43 eur, lebo dna 16. 3.
2012 zaplatil 200,- K¢ (8,16 eur) a dha 15. 6. 2012 100,- K& (3,90 eur) a tohto skutku sa dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/163/2004 zo dha 10. 12. 2007 odsudeny
za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona /uc¢inného do 1. 1. 2006/ na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. napravno-vychovnej
skupiny a ktory vykonal dia 3. 3. 2009,

teda

umyselne najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as) a skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za
taky €in prepusteny,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, c/ (§ 138 pism. b/) Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuije

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zadkona na trest odniatia slobody vo vymere 26 (dvadsat'Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany L. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. | ked odpovedal
,ano“ na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, sud neprijal jeho
vyhlasenie, lebo podla § 122 ods. 13 Tr. zakona sud je povinny skimat, ¢i nejde o pokracovanie v konani
(pachani pre€inu zanedbania povinnej vyzivy) az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu I. stupna.
Tuto skuto€nost sud mohol zistit len vysluchom obzalovaného a svedkyne H. S..

Obzalovany nepoprel, ze od posledného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody dna 3. 3. 2009 az
do diia 29. 6. 2012, kedy bol vzaty do vydavacej vazby v Ceskej republike, neplatil vyZivné na svoje deti
T. S., nar. X. X. XXXX a L. S., nar. XX. XX. XXXX. Tuto skuto€nost odévodnil tym, Ze v Case, ked bol
vo vykone trestu odfatia slobody, jeho matka predala rodinny dom, v ktorom mal takisto svoju Ciastku a
dohodol sa s nou, Ze za neho zaplati vyzivné vo vyske asi 2.000,- Sk, ¢o predpokladal, Ze by postacovalo
na uhradu vyZivného az do roku 2011. Nezaujimal sa, ¢i matka skuto€ne tieto peniaze detom poslala a
do akej doby by uvedenou sumou vyZivné bolo pokryté. AZ ked mu bolo vznesené obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, v novembri minulého roku
navstivil matku v J. J. P. I. a chcel, aby podpisala vyhlasenie, Ze 5.000,- eur, ktoré detom dala, zaplatila
za neho na uhradu vyzivného. Matka takéto vyhlasenie nepodpisala. Obzalovany nakoniec v marci t.
r. poslal matke svojich deti 200,- K& a v juni t. r. 100,- KE. Viac neposlal preto, lebo nemal dostatok
financnych prostriedkov.

Obzalovany vypovedal, Ze v Ceskej republike Zije od marca 2009 a to v obci StaSov spolu s priatelkou u
Y. X., ktorému na zaklade dohody vypomaha na jeho polnohospodarskom majetku. Ide o nepravidelnu
pracu s prijmom 3.000 - 4.000,- K& mesacne.

Svedkyna H. S., matka obidvoch deti, potvrdila, ze obzalovany od prepustenia z vykonu trestu odratia
slobody v marci 2009 sa s detmi nekontaktoval, nenavstevoval ich, nie je jej zname, z akého dévodu
vyzivné neplatil. Za obdobie od aprila 2009 do konca jula 2012 zaplatil na vyzivnhom len v roku 2012
v marci 200,- K¢ a v juni 100,- K&. Je pravdou, Ze jeho matka dala obidvom detom spolu 5.000,- eur
niekedy na Vianoce v roku 2009, ako dar, lebo su to jej jediné vnucata. 18lo o peniaze, ktoré ziskala z
predaja domu. Ziadnou inou sumou stara matka detom neprispela. Svedkyria po¢as celého obdobia, v
ktorom obZalovany vyzivné neplatil, bola zamestnana. Z dévodu, Ze pracuje v Ceskej republike, deti su
v priamej starostlivosti jej matky, obidvaja riadne Studuju na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikulasi,
dcéra v tomto Skolskom roku bude maturovat. Deti nudzou

netrpeli v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

Sud mal preukazané pisomnym vyjadrenim Y. X., Ze obzalovany u neho pracoval od 1. 1. 2011 na
dohodu, jeho priemerny mesacny zarobok sa pohyboval od 2.500,- do 3.050,- K&.

Sud mal preukazané vypovedou obzalovaného a svedkyne H. S., Ze obzalovany v obdobi od aprila
2009 do 29. 6. 2012, kedy bol na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/151/2011 zo dfia 18. 6. 2012 zatknuty v Ceskej republike a nasledne uznesenim
Krajského sud v Plzni sp. zn. 1Nt/1528/2012 zo dria 30. 6. 2012 vzaty do predbeznej vazby, neplatil
vyzivné na dcéru T. a syna L.. Obzalovany i svedkyfia zhodne uviedli, Ze obzalovany poslal na vyzivu
deti len dfia 16. 3. 2012 200,- K€ a 15. 6. 2012 100,- K&. Pritom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5P/7/2002 zo dria 15. 4. 2003 sud urcil obzalovanému povinnost prispievat na kazdé
dieta po 1.000,- Sk mesacne, ¢o predstavuje 33,19 eur, do 10. diia v mesiaci do rdk matky deti H. S..
Dcéra T. nadobudla plnoletost’ diia 4. 6. 2012, preto obZalovany je povinny platit' vyZivné od tohto datumu



do jej ruk. Vyzivovacia povinnost obzalovaného voci detom stéle trva, lebo podla potvrdenia v Skolskom
roku 2012/2013 syn navstevuje 2. ro¢nik a dcéra 4. ro¢nik Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi.

Obzalovany mal v obdobi od aprila 2009 do 29. 6. 2012 zaplatit na kazdé dieta vyZivné vo vyske 1.294,41
eur. Podla kurzu B.G. X. SR suma 200,- K& poukézana 16. 3. 2012 predstavuje 8,16 eur a suma 100,-
K& zaplatena diia 15. 6. 2012 3,90 eur. Sud tieto prostriedky rozdelil rovhakou mierou na obidve deti,
t.j. po 7,98 eur a o tuto sumu sa znizila suma dlzného vyZivného na sumu 1.286,43 eur na kazdé dieta.

Sud mal dalej preukazané vypovedou obZalovaného a pisomnym vyjadrenim Y. X., Ze obZalovany u'Y.
X. v rozhodujucom obdobi od aprila 2009 do 29. 6. 2012 nielen byval, ale najma pracoval a dosahoval
mesadny zarobok v rozpati od 2.500 do 4.000,- K& Obzalovany uviedol, ze v Ceskej republike Zije
bez prihlasenia k pobytu, neplati dane a odvody do poistovni, teda akykolvek prijem, ktory dosiahne z
pracovnej ¢innosti, nie je postihnuty zraZzkami a ide o finan&né prostriedky, ktoré pouziva len pre seba.
Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktora pobera socialne davky vo vyske 3.500,- K&, ani ona neplati
vyzivné na svoje tri deti, ktoré si umiestnené v pestunske;j starostlivosti.

VyS3Sie uvedenymi dokazmi mal sud preukazané, Ze obZalovany hoci vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost
na dve deti, od roku 2009 sa vObec o ne nezaujimal, nekontaktoval sa s nimi a predovSetkym neprispieval
na ich vyzivu. Obhajoba obZalovaného, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody v marci 2009
sa so svojou matkou dohodol, Ze zaplati za neho vyzivné vo vySke 2.000,- eur na obidve deti na buduce
obdobie, bola vyvratena vypovedou svedkyne P. S. z pripravného konania, ktora akukolvek dohodu
poprela, rovnako ako jej ochotu nie€o za obZalovaného platit. Vypovedala, Ze niekedy v roku 2009
obidvom detom po predaji rodinného domu dala 5.000,- eur ako dar svojim vnuéatam. Sud precital na
hlavhom pojednavani vypoved svedkyne z pripravného konania, lebo podla vyjadrenia oSetrujuceho
lekara P. S.A. zo zdravotnych dévodov dihodobo nie je spdsobila byt vypod&uta pred sidom.

Obhajoba obZalovaného bola nehodnoverna aj z toho dévodu, Ze obzalovany na jednej strane tvrdil, Ze
sa s matkou dohodol, Ze zaplati 2.000,- alebo 2.300,- eur na vyZivu jeho deti do buducnosti od marca
2009, ale sam nevedel, na aké obdobie by tato suma mala pokryt’ jeho vyZivovaciu povinnost, len sa
domnieval, Ze by to malo postacit’ pravdepodobne do roku 2011, ale ani v roku 2011 neprejavil zaujem
vyzivné sam platit, az, ako sam priznal, po vzneseni obvinenia kontaktoval svoju matku a chcel, aby
spatne pisomne uznala, Ze sumu 5.000,- eur, ktort dala detom, o €om sa dozvedel len vtedy, poskytla
ako vyrovnanie vyZivného za neho.

Obzalovany L. S. od aprila 2009 do 29. 6. 2012 umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i detom T.
a L., lebo pocas celého obdobia mal prijem vo vySke, ktory mu umozroval vyzivné platit, ale neprejavil
Ziadny zaujem si tuto povinnost plnit ani po zacati trestného stihania, az po nariadeni hlavného
pojednavania symbolicky poslal €iastky 200,- a 100,- K&, ktoré nielenze nezodpovedali vyske uréeného
vyzivného, potrebam maloletych deti, ale ani jeho moZnostiam a schopnostiam.

Obzalovany v takomto konani pokra¢oval dlhSiu dobu, viac ako tri roky a navySe skutok zacal pachat
bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody dria 3. 3. 2009, ktory mu bol uloZeny za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona /u€inného do 1. 1. 2006/ rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/163/2004 zo dha 10. 12. 2007 vo vymere 6 mesiacov,
z ¢oho v vyplyva, Ze neplnil zdkonnu vyzZivovaciu povinnost v obdobi, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky
¢in prepusteny. Obzalovany takto svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ (§ 138 pism. b) Tr. zakona, preto ho sud uznal vinnym
z0 spachania uvedeného predinu.

Obzalovany L. S. sa dlhodobo nezdrziava na Uzemi Slovenska. V registri trestov ma 6 zaznamov, z
toho 5 krat bol odsudeny sudom Slovenskej republiky v rokoch 2000-2007, predovSetkym za trestnu
¢innost’ majetkovej povahy. Ako je uz vy3Sie uvedené, z posledného vykonu trestu odfatia slobody bol
prepusteny dfia 3. 3. 2009, ktory vykonaval za trestny in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods.
1 Tr. z&kona /uc¢inného do 1. 1. 2006/.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezistil Ziadnu pofahcujucu a pritaZzujucu okolnost’ v
zmysle ustanovenia § 36 a § 37 Tr. zakona, preto ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe od 1



do 5 rokov. PretoZze mal preukazané, Ze obZalovany kontinualne pokracoval v pachani toho istého
trestného Cinu bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného za rovnaky
trestny Cin, dlhodobo nielen Ze si vyZivovaciu povinnost neplnil, ale neprejavil ziadny zaujem o jej
splnenie, starostlivost o vyZivu deti ponechal plne na matku, ani predchadzajuci vykon trestu nezmenil
jeho postoj k zavazkom voci detom, sud vymeral trest odfatia slobody v druhej polovici trestnej sadzby
a obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, lebo v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného skutku bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



