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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova
7, 036 01 Martin, proti odporkyni O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., E. XX/XX, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 629,87 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 10C/136/2011-64 zo
dfia 27.01.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok avracia vec sudu . stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvého stupfia odporkyni zaplatit navrhovatefovi 1.629,87 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne za obdobie od 01.08.2010 do zaplatenia, a to v mesaénych
splatkach po 30,- eur, splatnych vzdy vo 15.-teho dfia v mesiaci, poénuc mesiacom, nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 286,57 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v mesacnych splatkach po
30,- eur, splatnych do 15.-teho dfha v mesiaci, po¢nidc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, do Uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 53 ods. 1; 497; 506; 517 ods. 2; 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporkyha nesplacala poskytnuty
uver, preto navrhovatel vyuzil pravo Ciastocne odstupit' od zmluvy a uplatfioval splatenie uveru v celkove;j
vySke 1.647,87 eur. Tato suma pozostava z diznych mesacnych splatok uveru odo dfia uginnosti
odstupenia od zmluvy vo vySke 448,- eur a neuhradenej Uverovej istiny ku driiu U¢innosti odstupenia od
uverovej zmluvy vo vySke 1.155,64 eur. Poplatky za poistenie Uveru &inia 5,01 eur a poplatky za vedenie
revolvingového Uc¢tu 12,- eur, Zmluvnd pokuta €ini 44,23 eur.

Sud prvého stupria mal za to, Ze tieto dizné Ciastky ma povinnost odporkyfia zaplatit s poukazom na
podpisanu zmluvu.

Prvostupriovy sud zaroven konstatoval, Ze samotné namietky odporkyne, Ze neZiadala o zaslanie
uverovej karty, nie su vo veci relevantné, nakolko pokial odporkyfa nemala zaujem, nemusela vyuZit



takto poskytnuty aver. V pripade, Ze tento vy&erpala, je povinna v sulade so zmluvou zaplatit istinu, ako
aj prislusny drok.

Sud prvého stupria zaroven konstatoval, Ze uplatnena zmluvna pokuta nie je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ohfadom zmluvnej pokuty a taktiez poplatky za vedenie revolvingového uctu
su v sulade so zmluvou medzi u€astnikmi konania.

S poukazom na ustanovenie§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvého stupna priznal
navrhovatelovi tiez pravo na zaplatenie Uuroku z omeSkania vo vyske 9% z diznej sumy, pricom
konstatoval, Ze vysSka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/95 Z. z. Odporkyna sa s
plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania 01.08.2010.

S poukazom na majetkovu situaciu odporkyne prvostupfiovy sud povolil splacanie dlznej sumy
v mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur, ktoré splatky nemézu zasiahnut do majetkovej sféry
navrhovatela negativnym spdsobom.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia pravne podlfa ust. § 142 odd. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konStatoval, Zze uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 186,57 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 97,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 189,07 eur. Trovy pravneho zastupenia urdil
sud prvého stupfia podla vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to za 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu na sud, pricom hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 71,37 eur + rezijny
pausal vo vyske 7,41 eur a DPH 20% vo vyske 31,51 eur. Trovy konania &inia spolu 286,57 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyria.

Namietala, Ze prvostuprfiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

Poukazujic na rozhodnutia Okresného stdu Svidnik s. zn. 5C/19/2011, Okresného sudu Zilina sp.
zn. 6C/170/2011, Okresného sudu KoSice sp. zn. 17C/107/2011, Okresného sudu Piestany sp. zn.
4C/24/2010 a na nalez Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 192/06 zo diia 03.11.2006, odporkyria dalej
namietala, Zze ak by sa prvostupriovy sud nestotoznil s tymito rozsudkami a nalezom bez zdévodnenia,
mohlo by ist' o poruSenia prava na sudnu ochranu.

Odporkyna tiez, odvolavajuc sa na rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko, na horecitovany nalez
Ustavného sudu a na &lanok Petra Wilfinga, namietala povinnost stidu rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost uviest dostato¢né a presvedcivé dévody pre tento
odklon, ¢o podla odporkyne jednoznacne vyplyva aj z poziadaviek pravnej tedrie. O tych istych otazkach
by nemalo byt rozdielne, resp. opaéné rozhodnutie.

Odporkyna v odvolani namietala platnost revolvingovej zmluvy, ¢o odévodnila tym, Ze K jej vzniku vébec
nedoslo.

Poukazala pritom na neplatnost celych v§eobecnych podmienok pre ich neditatelnost, pre ich miniatirne
pismo, ale aj pre ich neurcitost a nezrozumitelnost, ked s pomocou lupy po dvojhodinovom $tudiu sa
da zistit, ze obsahuje cely rad viazanych zmlav, ako je klasicky Gver, Uverova karta, revolving, poistenie
a dohodu o zrazkach zo mzdy.



Zalobca od zmluvy odstupil a odstipenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje. V takom pripade
maju u€astnici len narok, aby kazdy z ucastnikov vratil druhému vsetko, €o podfa zmluvy, od ktorej sa
odstupilo, dostal. 1Slo by teda len o vydanie bezdévodného obohatenia, ni€ viac.

Preto je podla odporkyne pravo navrhovatela premli¢ané.

Odporkyna vzniesla namietku preml¢ania argumentujuc, ze pravo sa premicalo v dvojro¢nej premiCacej
subjektivnej dobe.

Podla odporkyne uplynula uz aj trojroéna objektivna doba.

Odporkynia v odvolani tiez argumentovala tym, Ze ak je zmluva neplatna, bezdévodné obohatenie
vzniklo uz poskytnutim Uverového ramca. Iny vyklad je podla ust. § 54 osd. 1 Obcianskeho zakonnika
nepripustny.

V odvolani namietala tiez aj vy8ku urokovej sadzby, ktoru povaZuje za rozpornu s dobrymi mravmi,
ked tato by podla vyvijajucej sa judikatdry nemala presahovat 100% vySky urokov, pozadovanych
»kamennymi“ bankami.

Odvolanim bolo tiez namietané, Ze podla evidencie poSty jej zastupcu, sud ho na pojednavanie na
27.01.2012 nepredvolal.

Na zaklade uvedeného odporkyna ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Odporkyna si zaroven uplatnila nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vySke 213,50 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze navrhovatel sa navrhom zo dfia 04.04.2011 domahal platobnym
rozkazom, resp. rozsudkom ulozit odporkyni zaplatit mu sumu 1 629,87 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% roc¢ne od 01.08.2010 do zaplatenia z titulu poskytnutého Gveru a zaplatit mu trovy konania
vo vySke sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske 157,56.

Navrh na zacatie konania odévodnil navrhovatel tym, ze odporkyni poskytol na zaklade €asti C) navrhu
na uzavretie zmluvy i poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 08.09.2007 revolvingovy Gver formou
poskytnutia uverového ramca.

Odporkyna vyCerpala ku diiu 26.02.2009 z uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1
660,65 eur.

Odporkyna sa zaviazala splatit Gver poskytnuty formou Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5% z tohto ramca, teda vo vyske
56,- eur, splatnych vzdy ku 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Svoj zavazok nesplinila.

Odvolavajuc sa na ¢lanok V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sudastou zmluv o Uvere, navrhovatel v navrhu



argumentoval tym, Ze je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kaZdej Ciastky, so
splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie
vyzvany.

Navrhovatel v navrhu na zacCatie konania dalej uviedol, Ze dfia 31.07.2010 sa stal splatnym dih
odporkyne vo vySke 1 647,87 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov. S prihliadnutim
na stav Uverového uctu odporkyne, ku dfiu podania navrhu na zacatie konania evidoval navrhovatel voci
odporkyni po zaplateni 18,- eur dia 24.09.2010 pohladavku vo vySke 1 629,87 eur.

V spise sa dalej nachadza Ciasto&né odstupenie od Uverovej zmluvy &. 42654219439100 zo dfia
21.06.2010, adresované odporkyni, v ktorom navrhovatel uvadza, Ze vzhfadom k omes&kaniu odporkyne
so splacanim Uveru, poskytnutého formou Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom tverovej
karty, podla ¢&l. IV.-4.-2. VSeobecnych podmienok spotrebitel'ského uveru poskytovaného spolocnostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. odstupuje od Uverovej zmluvy - €asti, tykajucej sa Uverovej karty, ktora s
odporkyriou uzavrela a aver sa ku diu 31.07.2010 stava splatnym v celom rozsahu.

Navrhovatel predloZil k navrhu na zadatie konania tiez Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru (Navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Ob¢&. zakonnika v plathom zneni) zo dria 08.09.2007.

Sud prvého stupha vydal dia 25.05.2011 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi do 15 dni odo dra dorucenia platobného rozkazu sumu 1 629,87 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 01.08.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 286,57 eur.

Dra 09.06.2011 podala proti predmetnému platobnému rozkazu odporkyria odpor, ktory odévodnila tym,
Ze revolving jej bol nanuteny ako viazana sluzba a pouZila ho pod tlakom taZkych Zivotnych podmienok,
¢o ma vplyv na platnost revilvingu. Revolving by nemal byt platny.

Preto odporkyria Ziadala Zalobu o plnenie zo zmluvy zamietnut.

Navrhovatel k podaniu zo dfia 08.08.2011 pripojil Potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov
registrovanych na Uverovom pripade 4265421943 9 1 00 odporkyne zo dria 29.07.2011, Potvrdenie o
prijati splatok registrovanych na uverovom pripade 4265421943 9 1 00 odporkyne zo dfia 29.07.2011,
vypisy z uctu z 29.07.2011, vycislenie uplatneného naroku vo vySke 1 629,87 eur, ktory podla
navrhovatela pozostava zo: sumy 448,- eur, t. j. diznych mesacnych splatok - dizna Gverova istina 231,91
eur, dlzné poistné 5,01 eur, dlzné uroky 199,08 eur, ostatné dizné poplatky 12,- eur, 1151,64 eur, t. j.
Uverovej istiny, ktora sa stala splatnou ku dfiu Ucinnosti odstipenia od zmluvy; 44,23 eur, t. j. zmluvne;j
pokuty za omeskania so splacanim uveru.

Podla predmetného vycislenia odporkynia vyCerpala z poskytnutého uverového rdmca ku diu
26.02.2009 celkom sumu 1 660,65 eur. DIh mala hradit formou mesacénych splatok, uhradila vSak iba
Cast dlhu o vySke 728,31 eur.

Navrhovatel k podaniu pripojil tiez Sadzobniky poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., platnych od
01.07.2008, 01.08.2008, 01.09.2008, 02.02.2009, 01.07.2009, 01.08.2009, 01.04.2010.

Na pojednavani, vyty¢enom na den 26.10.2006 odporkyna uviedla, ze v roku 2007 brala od navrhovatela
na splatky televizor . Nasledne dostala Seky, bol to uver vo vyske 20.000,- Sk a mala splacat 2 222,-
Sk. Splatila asi dve splatky s tym, Ze dalej uz neplatila. Nasledne splatila diznych asi 17 000,- Sk. Na to
jej bola doru€ena uverova karta od navrhovatela s tym, Ze na nej méze vyuzit asi 40 000,- Sk, ktora jej
bola nasledne navySena na 42 000,- Sk. Odporkyna najprv tie peniaze nechcela vyuzit, potom vSak tieto
prostriedky potrebovala a tak tieto peniaze asi na dvakrat vybrala. Na to jej boli doru¢ené Seky, ze ma



platit po 56,- eur. Platila asi 2 roky, nasledne z finanénych dévodov neplatila. Uverovu kartu nechcela.
Spotrebitelsky uver podpisala. Ked brala Gver na televizor, nebolo jej povedané, Ze jej pride aj Uverova
karta. Ked jej tato prisla, vedela, Ze potom peniaze splatit’ musi. Nevedela v3ak, aké budu splatky.

Na zaklade vyzvy predlozil diia 11.11.2011 navrhovatel sudu prvého stuprfia prehlad splacania uverov
odporkyriou a dfia 16.01.2012 vyjadrenie vo veci.

Na pojednavani diia 27.01.2012 bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie peraznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 tohto zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver na iny Gcel ako na vykon zamestnania,

povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona v zneni plathom ku driu 08.09.2007, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla osd. 2 citovaného zakonného ustanovenia, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a uginného ku diu
08.09.2007, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia . 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odvolaci sud ma za to, Ze z doteraz vykonaného dokazovania niet pochyb o tom, Ze dfia 08.09.2007
ucastnici konania preukazatefne platne uzavreli jedinu individualne Specifikovand zmluvu o uavere,
uréenu na nakup tovaru, a to televizor.

Uvedeny uverovy vztah medzi u¢astnikmi konania vSak nie je predmetom tohto konania, lebo uvedeny
uver bol riadne splateny.

V ramci dojednania tohto zavazku sa dé predpokladat, Ze navrhovatel vnutil odporkyni aj iny ukon, nez
iba ten, ktory bol vo sfére jej zaujmu. Podpisom uvedenej zmluvy sa odporkyna sti¢asne podpisala aj pod
text uz vopred pripraveny, ktory sa nachadza na pravej polovici zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
sa vSak tyka pripadného iného pravneho vztahu. D4 sa teda predpokladat, Ze odporkyna sa podpisala
dna 08.09.2007 aj pod text oznaceny pod pismenom ,C/* ako Uverova karta. Z textu uvedeného bodu
,C/l“ vyplyva, Ze odporkyriu navrhovatel zaradi do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytne mu Gverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vyda Uverovu kartu a ze navrhovatel méze zmenit
vy$ku Uverového ramca na nizsiu sumu. Uverovy ramec mal byt splacany v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke minimalne 5 % poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté iné. Termin
splatnosti bol stanoveny na 10-teho diha v mesiaca, ak nie je dohodnuté inak a spdsob splacania je
zhodny so zvolenou moZznostou v &asti ,B”.

V prejednavanom pripade z doteraz vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze u€astnici zmluvy
o spotrebitelskom uvere vyslovene nedohodli poistenie klienta, teda odporkyne, uvedené v bode ,D/. Z
doteraz vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, aby zmluvné strany €o aj len rokovali o bode ,,C/“, teda
o vydani Uverovej karty odporkyni. Ak prava strana Ziadosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
uz bola predtlatena pred dohodou zmluvnych stran, da sa viac nez predpokladat, Ze bola odporkyni
predostreta bez toho, aby tato prejavila o tam uvedené vztahy zaujem.

Odvolaci sud ma za to, ze podpisom zmluvy medzi u€astnikmi konania dha 08.09.2007 nedoslo
automaticky k vzniku aj paralelného uverového vztahu, na ktory by bolo mozné prava a povinnosti
aplikovat na zaklade podmienok dohodnutych v klasickej zmluve o Uvere. Ak navrhovatel hodlal uzavriet
s odporkyfiou novy zavazkovy vztah tykajuci sa Uverovej karty, bolo to potrebné urobit spdsobom,
aky predpisuje zakon &. 258/2001 Z.z. Na platné uzavretie takéhoto Uverového vztahu sa vyzaduje
pisomna zmluva, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami,
ktoré vyzaduje § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Takato pisomna forma vzniku uvedeného zavazku
so vSetkymi podrobnymi podmienkami vSak podla vSetkého dodrzana nebola, preto je pochybné, i
mohla byt platne uzavreta.

Je nesporné, Ze v bode ,,C/* predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nebola dohodnuta navyse ani
konkrétna suma vysky uveru, ani konkrétny Uverovy ramec, €o tiez nasvedCuje o neplatnosti uzavretia
takéhoto pravneho ukonu.

S poukazom na vy$Sie uvedené a bez vyhodnotenia zakladnych podmienok pre vznik platného pravneho
ukonu nie je mozne vo veci spravne a spravodlivo rozhodnut. Sud prvého stupfa vo veci rozhodol
predCasne, bez vyhodnotenia zakladnych podmienok potrebnych na vznik platného pravneho ukonu a



to s poukazom jednak na ust. §§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, tiez smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ako aj smernice Rady ¢&.
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, ako aj vychadzajuc uz z rozsiahlej judikatdry Sudneho
dvora v oblasti ochrany spotrebitela.

Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom podla § 221 ods.1
pism.h/ O.s.p. zruSil a vratil vec sudu prvého stupnia podla ods.2 citovaného zakonného ustanovenia
na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude vec opatovne prejednat a v zmysle vy$$ie uvedeného poskytnit
odporkyni ako spotrebitelovi zdkonom jej danu prisludnu ochranu. Bude nutné, aby opatovne boli
prehodnotené vSetky vysSie uvedené okolnosti platnosti resp. neplatnosti pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania so vSetkymi zadkonnymi désledkami. Po doplneni dokazovania naznaenym smerom
a po opatovnom vyhodnoteni v8etkych skuto&nosti rozhodujucich pre spravne a spravodlivé rozhodnutie
vo veci bude potrebné novy rozsudok nalezite odévodnit tak, aby zodpovedal ust. § 157 ods.2 O.s.p.

V dalSom konani sa sud prvého stupfa zaroven vysporiada s odvolacimi namietkami, predovSetkym s
namietkou preml€ania, vznesenou odporkyriou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



