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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

O. N, D.. XX.X.XXXX, G. XXX/X, N., zastupenému: Advokat Marhefka s.r.o., Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 54 317 762, proti zalovanému: VUKI a.s., Rybniéna 38, Bratislava, ICO: 31 321
895, zastipenému: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, nahradu mzdy a
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l €.
k. 23Cpr/11/2016-311, zo dna 7.3.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a ll., potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovaného proti zamietajucim vyrokom lll. a IV. rozsudku sudu prvejinstancie,od mieta.

Ill. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V. o trovach konania m e n i tak, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ur€il, Zze vypoved dana Zalobcovi
dna 31.8.2016 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva (vyrok l.); Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za obdobie od 17.10.2016
do 17.12.2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); Zalobu o nahradu mzdy vo zvysku
zamietol (vyrok Ill.); Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu zamietol (vyrok
IV.) a zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2.V oddvodneni uviedol, Zze Zalobou doru¢enou sudu dfia 22.12.2016 sa zalobca domahal urenia, Ze
vypoved zo dha 31.8.2016, ktoru mu dal Zalovany je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
trva; dalej sa domahal od Zalovaného nahrady mesa¢nej mzdy vo vySke 1.650 eur od 1.9.2016 do
pravoplatnosti rozsudku; nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 7.800 eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mu dal vypoved z pracovného pomeru z dévodu podia §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného mal skondit uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby, t. j. diia 31.10.2016. Domnieval sa, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna
15.8.2016, na ktoré Zalovany odkazoval vo vypovedi adresovanej Zalobcovi, je formalnym rozhodnutim
a v skuto€nosti k proklamovanej organizacnej zmene (zniZzeniu stavu zamestnancov a s tym suvisiace
zruSenie pracovného miesta zalobcu), v désledku ktorej by sa Zalobca stal nadbyto&nym, u Zalovaného
nedoslo. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bezprostredne po tom, o ukongil pracovny pomer so Zalobcom,



obsadzoval poziciu ,technoléga®, ktora predtym neexistovala. Podla nazoru Zalobcu skutoénym motivom
Zalovaného pre vypoved z pracovného pomeru bola skutoénost, Ze Zalobca planoval nastupit na
rodiCovsku dovolenku a v skuto€nosti k Ziadnemu zniZovaniu stavu zamestnancov u Zalovaného nedoslo
a ani nemalo dojst. Vypoved z pracovného pomeru, ktort Zalovany dorucil dfia 31.8.2016, je preto podla
nazoru Zzalobcu neplatna. Zalobca videl diskriminaéné konanie Zalovaného v tom, Ze hoci pracovny
pomer s nim formalne skonéil z dévodu proklamovanej nadbyto€nosti Zalobcu vzhladom na pisomné
rozhodnutie vedenia Zalovaného o organizaénych zmenach, skuto€nym motivom skon&enia pracovného
pomeru bol planovany nastup Zalobcu na rodi€ovsku dovolenku. Napravy protipravneho stavu sa
Zalobca domahal tym, Ze ziadal uréit, Ze vypoved zo dha 31.8.2016 je neplatna a teda jeho pracovny
pomer u Zalovaného nadalej trva. Konanie Zalovaného zavaznym spdsobom zasiahlo do déstojnosti
Zalobcu, nakolko bol Zalovanym fakticky sankcionovany za to, Ze chcel vyuZit svoje zakonné pravo na
rodiovskl dovolenku. Zalobca mal za to, Ze primerané zadostuginenie vo forme ospravedinenia (&i
uz adresovaného osobne Zalobcovi alebo verejného) by vzhfadom na vy3Sie uvedeny zasah do jeho
ddstojnosti nebolo dostacujuce. Vzhladom na intenzitu zéasahu do vlastnej déstojnosti, ako aj vzhlfadom
na prevencnu funkciu takejto sankcie, sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 23Cpr/11/2016-260, zo dna 27.2.2020, Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske

100 %. Mal za preukazané, Ze vypoved bola Zalobcovi dana z dévodu, Ze vedenie spolo¢nosti na
svojom zasadnuti konanom dha 15.8.2016 pisomne rozhodlo v rdmci racionalizatnych opatreni s
ciefom zabezpe it efektivnost prace o uskuto€neni organizaénej zmeny - zniZzeni stavu zamestnancov
s ucinnostou k 1.11.2016. V désledku pisomného rozhodnutia zamestnavatela bolo pracovné miesto
Zalobcu zruSené a tym sa stal nadbytoénym. Po tomto dni nemal moznost ho zamestnavat ani na
mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve, ani na kratSi pracovny &as, ani nemal
pre neho akukolvek ini vhodnu pracu. Vypoved z pracovného pomeru bola plathym pravnym ukonom.
Vypovedny dbvod je vo vypovedi dostatoéne Specifikovany, v zmysle kritérii § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, obsahuje zakonné ustanovenie dévodu vypovede a tieZ poukaz na pisomné rozhodnutie
Zalovaného o organizanej zmene o zruSeni pracovného miesta - veduci divizie Elektorizolaéné laky
a Zivice, ¢im doslo k zniZzeniu stavu zamestnancov o jednu osobu. Takto vymedzeny dévod vypovede
povazoval sud za dostato&ne vymedzeny aj skutkovo, vo vypovedi uvedeny dovod nemozno zamenit
s inym skutkovym ddévodom. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Zze vypoved bola prerokovana
s odborovym organom v zmysle zakona, rovnako aj to, Ze Zalobcovi nebola ponuknuta ind vhodna
praca, nakolko k tomu organizacia moznosti nemala. Nemal pochybnosti o prijati organizacnej zmeny
a o jej existencii v ase vypovede danej Zalobcovi. Zalovany v &ase dania vypovede Zalobcovi nemal
pre neho akukolvek ind vhodnu pracu, takze v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada. Zalobca nepreukazal, Ze v dase dania mu vypovede mal Zalovany volné pracovné miesto.
Zalobca sice poukazoval na inzerat Zalovaného, ktorym hladal nového zamestnanca vo funkcii technoldg
- chemicky inZinier s vysokoskolskym vzdelanim Il. stupna, avSak tento bol uverejneny az po dani
vypovede Zalobcovi. Tym, Ze Zalovany zamestnal L.. F. od 21.11.2016 na poziciu technoldg - chemicky
inZinier, neporusil Zalovany Ziadnu pravnu normu (tato pracovala na uvedenej pozicii u Zalovaného asi 4
dni a potom skoncila pracovny pomer). Z uvedeného nebolo preukazané, Ze zalovany hladal na miesto
zalobcu iného pracovnika. Takisto sud nemal za preukazané diskriminaéné konanie zalovaného, ked
nebolo preukdzané danie vypovede z dévodu planovaného nastupu Zalobcu na rodi¢ovsku dovolenku.
Sud k tomu poznamenal, Ze o vybere nadbytoéného zamestnanca rozhoduje vyluéne zamestnavatel.
Vzhfadom na to, Ze v konani nebola preukdzana existencia nerovnakého zaobchadzania, nebol dany
dovod na poskytnutie ochrany v zmysle § 13 Zakonnika prace ako aj ustanoveni antidiskriminaéného
zakona.

4. Na odvolanie Zalobcu odvolaci Krajsky sud Bratislave uznesenim &. k. 16CoPr/3/2021-293, zo
dnia 3.08.2022 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nespifia kvalitativne
poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie sice obsahuje
uvedenie dbkazov, ustanovenia pravnych prepisov, ktoré na spor aplikoval a teoretické vysvetlenie
hmotnopravnych vychodisk vztahujucich sa na pravnu povahu sporu, odévodnenie vSak neobsahuje
ako sud prvej inStancie dékazy vyhodnotil v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p., €o vyustilo do nasledného
neobjasnenia skutkového stavu veci a nepreskumatelnosti jeho pravnych zéverov, ktoré v tomto
pripade neposkytuju stranam zrozumitefné, logické, suvislé vysvetlenie a objasnenie veci. Napriek
dovodu, pre ktory odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudku, vyjadril sa odvolaci sud i k vecnej stranke



napadnutého rozhodnutia, najma z hladiska odvolacich namietok Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze vypoved dana Zalobcovi dna
31.8.2016 obsahuje pravny dévod vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika, ktory svojim
skutkovym vymedzenim (zniZenie stavu zamestnancov za u¢elom zabezpedenia efektivnosti) nemozno
zamenit' s inym vypovednym dévodom, pretoZe iba a len v désledku organizacnej zmeny o znizZeni
stavu zamestnancov realizovanej rozhodnutim Zalovaného bola Zalobcovi dand vypoved, €im sa
Zalobca volbou Zalovaného stal nadbyto€nym v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pokial
v3ak sud prvej indtancie dospel k skutkovému zisteniu, Ze vypoved bola prerokovana s odborovym
organom v zmysle zakona, t. j. v zmysle § 74 Zakonnika prace ucinného v &ase dania vypovede
Zalobcovi, uvedeny skutkovy zaver nema podklad vo vykonanom dokazovani. Z dékazu - rozhodnutia
Zalovaného zo dria 15.8.2016, tato skutoCnost vObec nevyplyva, pretoze z neho mozno dospiet’ iba
k zaveru, Ze toto rozhodnutie (teda nie vypoved Zalobcovi) bolo prerokované dria 31.8.2016 o 9:00
hod. s Vyborom z&kladnej organizacie VUKI a.s.; Ziadne dalSie dékazy k tejto nalezitosti platnosti
vypovede sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevykonal, a to napriek
navrhom Zzalobcu uvedenych uz v Zalobe. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze predpokladom pouZitia
vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je (i) existencia organizaénej zmeny, (ii)
nadbyto&nost zamestnanca a (iii) pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizanou zmenou
a nadbyto€nostou zamestnanca. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného
dovodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej
organiza¢nej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hladiska funkcie (naplne
prace, resp. druhu prace zamestnancom vykonavanej), na ktord znie pracovna zmluva. O vybere
zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel. Sud nie je opravneny v tomto
smere rozhodnutie zamestnavatela preskiumavat, avSak skima, &i su splnené ostatné podmienky
vymedzujuce tento vypovedny dévod. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze posudenie toho, &i rozhodnutie
0 organizacnej zmene sledovalo skuto&ny ciel zefektivnenia prace Zalovaného, alebo iba predstieralo
dovod pre zrusenie pracovného miesta Zalobcu, ma v posudzovanej veci tiez vyznam pre posudenie, &i
sa zalovany mohol dopustit namietaného poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania; pokial totiz zo
skutkovych tvrdeni Zaloby vyplyva, Ze Zalobca mal Zalovanému oznamit pldnovany nastup na rodiCovsku
dovolenku diia 24.8.2016, resp. 26.8.2016 a rozhodnutie o organizacnej zmene zo dfia 15.8.2016 bolo
skuto€ne prijaté [teda je pravnym dévodom pre uplatnenie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace], javi sa potom pravne irelevantné skiumat skutoény ¢as oznamenia Zalobcu
o planovanom nastupe na rodiCovsku dovolenku, kedZe bude nepochybné, Ze tomuto oznameniu
(24.8.2016 alebo 26.8.2016) prechadzalo rozhodnutie Zalovaného zo dria 15.8.2016, v désledku ¢oho
nemohlo byt motivované touto neskér ozndmenou skutocnostou.

5. Sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie a
v konani vykonal véetky dékazy, ktoré strany predloZili alebo navrhli. Zalobca upustil od navrhu vypoéut
ako svedkynu zastupkyrniu zamestnancov s odévodnenim, Ze z tvrdeni zalovaného vyplyva, Ze s fiou bolo
prerokované rozhodnutie organiza&nej zmene, nie vypoved a tiez aj s prihliadnutim na ¢asovy odstup.
Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné tento dékaz vykonat' pre posudenie dovodnosti Zaloby, a
to z rovnakych dbévodov, na ktoré poukazal zalobca. Listinné dékazy a skutkové tvrdenia Zalovaného
dostatoCne objashovali skutkovy stav a postacovali na posudenie dévodnosti Zaloby.

6. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 2.7.02013 a dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 29.1.2014 bol Zzalobca zamestnany u Zalovaného v pracovnej pozicii veduci
divizie Elektroizolaéné laky a Zivice. Listom zo dfia 15.8.2016 predsednicka predstavenstva W. T.Z.
a Clen predstavenstva L.. F. O. oznamili O.. V. W.G. z oddelenia uctovnictva a personalistiky, Ze
predstavenstvo na svojom zasadnuti dfia 15.8.2016 rozhodlo, Ze v ramci racionalizaCnych opatreni
znizeni stavu zamestnancov za u¢elom zabezpecenia efektivnosti prace rozhodlo o organizanej zmene
s ucinnostou od 1.11.2016 - zru8enie pracovného miesta: veduci divizie Elektroizolané laky a Zivice.
Na liste bolo uvedené - bolo prerokované dna 31.8.2016 Odborovym zvazom KOVO v SR vyborom
z&kladnej organizacie VUKI a.s. Listom zo dfia 31.8.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dava vypoved z pracovného pomeru. Vo vypovedi uviedol, Ze vedenie
spolo€nosti na svojom zasadnuti konanom dfia 15.8.2016 pisomne rozhodlo v ramci racionalizagnych
opatreni s ciefom zabezpedit efektivnost prace o uskutoCneni organizaCnej zmeny - zniZeni stavu
zamestnancov s ucinnostou k 1.11.2016. V désledku pisomného rozhodnutia zamestnavatela bolo
Zalobcove pracovné miesto zruSené a tym sa stal nadbytoénym. Zalovany vo vypovedi dalej uviedol, Ze



Zalobcu nema moznost zamestnavat’ ani na mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace v pracovnej
zmluve, ani na krat3i pracovny €as, ani nema pre Zalobcu akukolvek inu vhodnu pracu. Vo vypovedi bolo
dalej uvedené, Ze pracovny pomer Zalobcu sa skon¢i uplynutim vypovednej doby, ktora je 2 mesiace,
Ze organizatna zmena a skon&enie pracovného pomeru bolo na zdklade kolektivnej zmluvy na roky
2014 az 2016 dna 31.8.2016 prerokované s odborovym organom. Vypoved Zalobca prevzal osobne
dfia 31.8.2016. Emailom a doporu¢enym listom zo dia 17.10.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
vypoved zo dfia 31.8.2016 povaZuje za neplatnu a v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace trva na tom,
aby ho zalovany nad’alej zamestnaval.

7. Z pracovnej zmluvy &. XX/XXXX zo diia X.XX.XXXX sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze bola uzatvorena
medzi Zalovanym a L.. Z. F. na dobu ur€itd s nastupom do prace dia 21.11.2016 do 31.10.2017,
stru€na charakteristika prace: koordinacia a zabezpec&enie technologickej pripravy v chemickej vyrobe,
spracovavanie koncepcii a metdd riadenia kvality v chemickej vyrobe. V popise pracovnej €innosti zo dfia
21.11.2016 je uvedené, Ze koordinuje technologicku pripravu vyroby, spracovava koncepcie a metédy
riadenia kvality v chemickej vyrobe, aplikuje vedecké poznatky a tedrie v chemickej vyrobe, dodrziava
predpisy BOZP a PO, vykonava dalSie prace podla prikazu veduceho v sulade s dohodnutym druhom
prace.

8. Zalobca v oktébri 2016 nastupil na otcovskli dovolenku, po jej skon&eni bol jeden mesiac
nezamestnany a od 1.5.2017 je zamestnany. Podla udajov Socialnej poistovne Zalobca bol od 2.5.2017
do 30.11.2019 zamestnany v spolo¢nosti Z. Z.. Z.. F.. P.. a od 1.12.2019 zamestnany v spolo¢nosti |.,
Z.F.P.

9. Skonstatoval, Ze vypoved z pracovného pomeru bola Zalobcovi doru¢ena dna 31.§.2016, pricom
pracovny pomer mal skonéit uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby dna 1.11.2016. Zalobca dorugil
navrh na zacatie konania sudu dna 22.12.2016, teda v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace.

10. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze pri posudzovani otazky ne/platnosti vypovede sud vychadzal
zo v8eobecne akceptovanych komentarov k uvedenym ustanoveniam Zakonnika prace upravujucim
nadbyto¢nost’ zamestnanca, ktoré podrobne uviedol tiez odvolaci sud, a taktiez prihliadal na konkrétne
vyjadrenia odvolacieho sudu k vecnej stranke sporu. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace upravuje len jeden vypovedny dévod a to nadbyto€nost zamestnanca. Uvedeny vypovedny dévod
obsahuje vSak viacero skuto€nosti - druhov organizaénych zmien (zmenu uloh zamestnavatela, jeho
technického vybavenia, zniZenie stavu zamestnancov s cielom zefektivnenia prace, iné organizacné
zmeny), v dosledku ktorych sa zamestnanec méze stat nadbytoénym. Aj v pripade vypovede
odkazujucej na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (o nie je skutkové vymedzenie) musi byt
dovod vypovede skutkovo vymedzeny a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, a
tiez (a to na prvom mieste) aby vypoved bolo mozno posudit ako pravny ukon platny (so zretefom
na urCitost ako nalezitost prejavu vole). Zakladnymi predpokladmi pre pouzitie tohto vypovedného
dévodu su rozhodnutie zamestnavatefa, alebo prislusného organu o zmene uloh zamestnavatefa, jeho
technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmenach a pri€inna suvislost medzi tymto rozhodnutim a nadbyto€nostou zamestnanca.
K predpokladom pre danie vypovede podla citovaného ustanovenia patri i to, Ze takéto rozhodnutie prijal
zamestnavatel alebo prislusny organ, podla ktorého konkrétny zamestnanec sa stal pre zamestnavatela
nadbytoénym. Samotné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach v konani o neplatnost
vypovede sud nembze preskimavat z hladiska jeho platnosti ako pravneho ukonu, pretoZze takéto
rozhodnutie nie je pravnym ukonom. V pripade, ak vzniknu pochybnosti, i zamestnavatel rozhodol o
organizacnych zmenach, sud sa mbéze zaoberat len tym, &i takéto rozhodnutie bolo skutoéne prijaté, a
¢i ho urobil zamestnavatel.

11. O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec
alebo v pévodnom rozsahu. MéZe sa tak stat v dosledku vnuatornych organizaénych zmien, ale aj
znizenim celkového poc¢tu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace. Skonéenie pracovného
pomeru pre nadbyto¢nost’ nie je podmienené absolutnym znizenim celkového podtu zamestnancoyv,
méze k nemu doOjst aj pri zvySovani, ked pre zamestnavatela je dblezitd celkova skladba z
hladiska profesii a kvalifikacie. Nadbyto¢nost musi zamestnavatel sudu preukazat, naproti tomu vyber



nadbytoného zamestnanca sud nepreskumava. Pri posudzovani nadbytognosti treba vychadzat’ z
obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i dolo u zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktora
robila zamestnanca nadbytoénym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. Pri¢inna suavislost
medzi nadbyto&nostou zamestnanca a prijatymi organizaénymi zmenami znamena, Ze zamestnanec
sa stal nadbyto€nym prave v désledku realizacie tohto rozhodnutia. Vyber nadbytoéného zamestnanca
prislucha vylu€ne zamestnavatelovi.

12. Zakon umoziiuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikacné
Zlozenie, aké zodpoveda jeho potrebam, pri¢om to plati aj vtedy ak nebol dosiahnuty efekt sledovany
organiza¢nou zmenou a organizatna zmena sa javi ako neucinna. Regulovat poget zamestnancov a
ich kvalifikacné zloZenie je totiz podstatou opravnenia zamestnavatela upravovat a riadit’ svoju €innost.

13. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom.
Predstavenstvo Zalovaného v rdmci racionalizaénych opatreni rozhodlo zniZzeni stavu zamestnancov
za Uucelom zabezpecenia efektivnosti prace a s ucinnostou ku driu 1.11.2016 zruSilo pracovné miesto
veduceho divizie Elektroizolaéné laky a Zivice, ktoré zastaval Zalobca. Na zdklade toho Zalovany dfia
31.8.2016 na zaklade zruSenia pracovného miesta zalobcu, v dosledku ¢oho sa stal nadbytoénym, dal
Zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved z pracovného pomeru zalozeného
pracovnou zmluvou zo dia 2.7.2013. Po tomto dni nemal Zalovany moznost' Zalobcu zamestnavat ani
na mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve, ani na krat$i ¢as, ani nema pre
neho akukolvek ind vhodnu pracu; zalobca prevzal vypoved dna 31.8.2016.

14. Ako skonstatoval aj odvolaci sud, vypoved dana Zalobcovi dfia 31.8.2016 obsahuje pravny dévod
vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika, ktory svojim skutkovym vymedzenim (zniZzenie
stavu zamestnancov za ucelom zabezpeclenia efektivnosti) nemozno zamenit' s inym vypovednym
dbévodom, pretoze iba a len v désledku organiza¢nej zmeny o zniZzeni stavu zamestnancov realizovanej
rozhodnutim Zalovaného bola Zalobcovi dana vypoved, &im sa Zalobca volbou Zalovaného stal
nadbytoénym v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

15. Z vypovedi svedkyn vyplynulo, Ze iSlo o skutony dévod vypovede, nie predstierany. | ked’ Zzalovany
mal vyhrady k riadiacej praci Zalobu, kedZe nim riadena vyroba nedosahovala pozadovanu rentabilitu,
skuto&nym dévodom vypovede neboli neuspokojivé pracovné vysledky, ale iny spdsob riadenia vyroby
lakov a Zivic, bez veduceho divizie. D6vodom organizacnej zmeny nebolo ani oznamenie Zalobcu, Ze
hodla nastupit na rodi¢ovsku dovolenku. Dbkazy svedcili o tom, Ze rozhodnutie predstavenstva bolo
skuto&ne prijaté dna 15.8.2016, teda predtym, nez sa Zalovany dozvedel o zamere Zalobcu starat' sa
o dieta. Neexistoval Ziadny dbkaz o tom, Ze rozhodnutie predstavenstva bolo prijaté neskér, az po
24.8.2016, resp. 26.8.2016.

16. Sud prvej instancie uviedol, Zze Daldim predpokladom platnej vypovede je spinenie povinnosti
zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace. PoruSenie tejto povinnosti je vyslovne sankcionované
neplatnostou vypovede. Odvolaci sud poukazal na to, Ze na zaklade dékazu nachadzajuceho sa v
spise (€. I. 132) nemozno dospiet’ k skutkovému zaveru, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcom
zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace. V novom konani sud prvej indtancie vychadzal z toho,
Ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach ani v prednesoch na pojednavaniach netvrdil, Ze vypoved
prerokoval so zastupcami zamestnancov. Zalovany tvrdil, Ze so zastupcami zamestnancov prerokoval
len organiza&nu zmenu, ktorou sa zrusilo pracovné miesto Zzalobcu.

17. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze povinnost' tvrdit relevantné skutoCnosti predchadza dékaznu
povinnost, nakolko dokazuju sa len sporné tvrdenia stran. Pokial strana sporu vbbec netvrdi, Ze
dodrzala povinnost vyplyvajucu z hmotnopravneho predpisu, a sankciou za jej nedodrzanie je neplatnost
pravneho ukonu, ddsledkom je neuspech v spore. K tomu sud prvej inStancie eSte uviedol, Ze
zo ziadneho dbékazu ani nevyplyvalo, Ze Zalovany poZiadal zastupcu zamestnancov o prerokovanie
vypovede alebo Ze zastupca zamestnancov mal k dispozicii vypoved alebo jej navrh este predtym, nez
bola vypoved doru€ena Zalobcovi. Vo vypovedi danej Zalobcovi Zalovany sice spomenul, Ze prerokoval
organizacnu zmenu a skon&enie pracovného pomeru s odborovym organom, to v8ak nie je dostatoCny
a spofahlivy dékaz, Ze k prerokovaniu vypovede skuto¢ne doslo.

18. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 1 ods. 1, ods. 4, § 63 ods. 1 pism. b), § 63



ods. 2, § 74 Zakonnika prace; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vypoved je neplatna, nakolko
vypoved Zalovany vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov.

19. Zalobca diia 17.10.2016 oznamil Zalovanému, Ze povaZuje skon&enie pracovného pomeru za
neplatné a trva na dalSom zamestnavani. Ndhradu mzdy si Zalobca uplatnil odo dfia 1.9.2016, tzn. aj
za obdobie, ktoré predchadzalo ozndmeniu. Zalovany pre pripad, Ze sud rozhodne o vypovedi v jeho
neprospech, navrhol, aby sud nahradu mzdy primerane znizil na dolnud hranicu 12 mesiacov, inak navrh
na zniZzenie nahrady mzdy nijako bliz8ie nezddvodnil.

20. Pri samotnom posudeni nahrady mzdy sud prvej inStancie prihliadal na vsetky funkcie, ktoré
ma nahrada mzdy podfa judikatury pinit, a to satisfakénu, reparaénu a socialnu funkciu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 14.9.2011, sp. zn. 6Cdo/157/2010). Toto rozhodnutie najvysSieho sudu
reagovalo na zmenu znenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace po 1.9.2007, pretoze dovtedajsie znenie
ukladalo sudu prihliadat' na to, &i bol zamestnanec zamestnany u iného zamestnavatefa, aky dosiahol
zarobok, pripadne pre€o sa nezapojil do prace. Takisto prihliadol aj na neskorSiu judikatiru najvyssich
sudnych autorit; z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 331/2019 vyplyva, Ze zamestnavatel
ma vyhoviet poziadavke zamestnanca na dalSie pridefovanie prace, inak si musi byt vedomy zakonnych
dosledkov vyplyvajucich z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie pri posudzovani navrhu Zalovaného na nepriznanie nahrady mzdy za dobu presahujicu
12 mesiacov prihliadal tak na okolnosti na strane zamestnavatela, ako aj na okolnosti na strane
zamestnanca. Po tom, ¢o Zalovany neumoznil Zalobcovi vykonavat’ povodne dohodnutu pracu, Zalobca
nebol povinny sa zapojit do prace u iného zamestnavatela. Jeho rozhodnutie odist na rodiCovsku
dovolenku a venovat sa starostlivosti o dieta nevyluéuje poskytnutie nahrady mzdy. Ziadny pravny
predpis nevylu€uje priznanie naroku na nahradu mzdy pocas rodi¢ovskej dovolenky, a to ani v pripade
poberania Statnej davky z toho vyplyvajucej. Na druhej strane pri rodi¢ovskej dovolenke sa jedna
o prekazky v praci, ktoré objektivne znemoZzZiuju zamestnavatelovi pridefovat zamestnancovi pracu.
Zalovany v oktébri 2016 nastupil na rodi¢ovskd dovolenku a po jej skonéeni bol jeden mesiac (april 2017)
nezamestnany a od 1.5.2017 sa zamestnal. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie povazoval za
primeranu a za spravodlivi nahradu mzdy za obdobie 14 mesiacov, tzn. od 17.10.2016 do 17.12.2017.

21. Suma nahrady mesacénej mzdy vo vySke 1.650 eur, ktoru si uplatnil Zalobca, nie je priemerny zarobok
Zalovaného, ale jeho zakladna mzda. Zamestnavatefl je povinny zaplatit zamestnancovi ndhradu mzdy
v sume priemerného zdrobku; a preto Zalobcovi v zmysle § 79 ods. 1 a 134 Zakonnika prace priznal
nahrada mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku.

22. Sud prvej inStancie uviedol, Zze § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona &. 365/2004
Z.z., § 13 ods. 1 az ods. 3 Zakonnika prace; zakotvuju povinnost zamestnavatefov zaobchadzat
so zamestnancami v pracovnopravnych vztahoch tak, aby bola reSpektovana zasada rovnakého
zaobchadzania, ktora je pre oblast pracovnopravnych vztahov blizSie upravena antidiskriminaénym
zakonom. Zaroven zamestnancom poskytuje moznost'v pripade, Ze ich prava boli dotknuté nedodrzanim
zdsady rovnakého zaobchadzania, obratit sa na sud a domahat sa pravnej ochrany. Ak sa
zamestnanec domaha ochrany jeho prava na rovnaké zaobchadzanie, je potrebné najma zistovat
existenciu rozdielneho zaobchadzania v porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo
porovnatefnej situacii, ¢i napadnutym konanim vznikla obeti diskriminacie nejakd nevyhoda a & medzi
dévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou je pri¢inna suvislost.

23. Ozrejmil, Zze z § 13 Z&konnika prace, ako aj z antidiskriminatného zakona, vyplyva zasada, podla
ktorej vykon prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi
a nikto nembze svoje prava a povinnosti zneuzivat sledujuc umysel poSkodit druhého u€astnika
vztahu. Diskriminacia pritom mézZe spocivat v zamernom znevyhodriovani a vytvarani nerovnych
podmienok, pricom pod pojmom diskriminacia mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ zaujaté neuznavanie
rovnosti rozliSovania osdb pri priznavani prav, vyvhod a podobne. O diskriminaciu ide vtedy, ak
dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach
bez objektivneho a rozumného zdbévodnenia. Za objektivhe a rozumné zdévodnenie sa povazuje
zdévodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a reSpektuje rozumovy ramec primeranosti medzi pouzitymi
prostriedkami a zamyslanym cielom. Dbkazné bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zatazuje aj Zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo



k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroveri aj predlozZit také
dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Suasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. jeho rasa i
etnicka prisludnost (povod), vek, sexualna orientacia, farba pleti, jazyk, narodny alebo socialny pévod,
majetok, rod alebo iné postavenie. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora
ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

24. Zalobca videl diskriminaéné konanie Zalovaného v tom, Ze skutoénym motivom skonéenia
pracovného pomeru bol planovany nastup na rodi¢ovsku dovolenku. Zalovany tak kvéli uplatfiovaniu
prava zalobcu na rodi¢ovsku dovolenku so Zalobcom zaobchadzal menej priaznivo, ako by zaobchadzal
¢i uz s inou osobou v porovnatelnej situacii alebo so zalobcom, ak by si pravo na rodi€ovsku dovolenku
neuplatrioval, a tym porusil zdkaz diskriminacie. Konanie Zalovaného pritom zavaznym spdsobom malo
zasiahnut do dostojnosti Zalobcu, nakofko bol Zalovanym fakticky sankcionovany za to, Ze chcel vyuZit
svoje zakonné pravo na rodi¢ovsku dovolenku.

25. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, zalobca nepreukazal diskriminaéné konanie Zzalovaného vodi
Zalobcovi. Nebolo preukazané, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru z dévodu
planovaného nastupu na rodi€¢ovsku dovolenku. Motivom organizaénej zmeny boli problémy vo vyrobe,
nie umysel Zalobcu nastupit’ na rodi€ovsku dovolenku. Pri vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny,
Zalovany takisto nepostupoval diskriminaéne. NavySe, ako vyplyva z vy3sie uvedeného odévodnenia
tykajuceho sa samotnej vypovede, zalovany rozhodol o organizatnej zmene a tym o nadbytoCnosti
Zalobcu uz predtym, nez mu Zalobca oznamil zamer nastupit’ na rodi€ovsku dovolenku. Na tuto délezitu
skuto&nost' poukazal aj odvolaci sud.

26. Pokial ide o dbsledky prepustenia zo zamestnania a nasledného nepridelovania prace Zalobcovi,
satisfakénu funkciu v tom pripade pIni samotné rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
a s tym suvisiaca nahrada mzdy, ako to vyplyva zo spomenutej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/157/2010).

27. VVzhladom na to, Ze v konani nebola preukazana existencia nerovnakého zaobchadzania so
Zalobcom, nebol splneny predpoklad pre poskytnutie ochrany v zmysle § 13 Zakonnika prace, ako aj v
zmysle ustanoveni antidiskriminaéného zakona; a preto sud prvej inStancie antidiskriminacnu Zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.

28. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s

§ 255 ods. 2 C. s. p., t. j. aplikujuc pomernt nahradu trov konania. Zalobca mal vo veci len &iastoény
uspech a to v zaklade sporu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru (plny Uspech) a v €asti o
zaplatenie nahrady mzdy (Ciastocny uspech), priom rozhodnutie o zniZzeni nahrady mzdy zaviselo od
Uvahy sudu. V Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy bol Zalobca neldspesny. Na zaklade toho vyhodnotil
Uspech zalobcu v spore ako 75 % a neuspech ako 25 %. Po odpocitani netuspechu bol preto zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

29. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v odseku 38 odévodnenia
rozsudku deklaruje, Ze na zaklade d6kazu nachadzajuceho sa v spise na €. 1. 132 nemozno dospiet k
zaveru, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 zakona €. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace. Zalovany sa nestotoznil s tymto zaverom sudu prvej instancie, nakolko prave
rozhodnutie vedenia a.s. o zruSeni funk&ného miesta zo dria 15.8.2016 je rozhodnutim predstavenstva
Zalovaného o zniZeni stavu zamestnancov ako aj prerokovanim so zastupcami zamestnancov o
vypovedi, pri€om zastupcovia zamestnancov prerokovali tuto vypoved dfia 31.8.2016 o 9:00 hod.
Uvedenym je teda naplnena aj podmienka prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov. Nikde
v pravnych predpisoch SR sa neuvadza, akym spdsobom ma byt samotna vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace prerokovana so zastupcami zamestnancov. Jedina
podmienka pri prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov je dana iba v lehote v akej musia



zastupcovia zamestnancov rozhodnut o vypovedi predloZenej Zalovanym. Bol nazoru, Ze z predmetného
rozhodnutia je zrejmé, Ze sa jedna o vypoved, a tak isto je zrejmé, Zze rozhodnutie obsahuje vsetky
obsahové a aj zdkonné nalezitosti pre platnu vypoved podla § 61 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace. Zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom na odstup &asu od pripadného neplatného skondéenia
pracovného pomeru ako aj k zmene pomerov, €i uz na strane Zalovaného ako zamestnavatela alebo
Zalobcu ako zamestnanca nie je mozné od Zalovaného spravodlivo oCakavat, aby Zalobcu nadalej
zamestnaval; okrem iného u Zalobcu méze byt a je predpoklad, Ze aj je aktualne inde zamestnany, a
preto Ziadal, aby v pripade, ak odvolaci sud vyhovie prvej €asti |. vyroku napadnutého rozsudku, aby
druhu &ast tohto vyroku rozhodol tak, Ze pracovny pomer u Zzalovaného skongil. Zalovany tiez Ziadal, aby
sud primerane znizil, resp. ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov Zalobcovi vébec nepriznal
a touto cestou iba dal odvolaciemu sudu na vedomie, Ze Zalobcovi bolo vyplatené aj odstupné, ¢o
preukazuje prilohami. Zalovany uvedené zaklada do spisu iba pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok, a teda potvrdil neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Potom by vyplatené
odstupné muselo byt zapogitané s priznanym narokom na nahradu mzdy. Zalovany sa nestotoznil s
vyrokom o nahrade trov konania, nakolko Zalobca bol uspesny v . vyroku a Zalovany bol Uspesny v Casti
vyroku V., tak maju rovnaky uspech v spore. V &asti vyroku Il. ide o volnu Gvahu sudu, a preto nie je
mozneé v tejto Casti priznat Uspech ani jednej zo stran sporu. V zmysle uvedeného bol n4zoru, Ze narok
na nahradu trov by nemal byt priznany Ziadnej zo stran sporu.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit. Uviedol, Zze zaver prvoins§tanéného sudu o tom, Zze so zastupcami zamestnavatela bolo
prerokované len uvedené rozhodnutie vedenia spolo¢nosti a nie vypoved samotna, sa v3Sak opiera
0 pravny nazor odvolacieho sudu (z predchadzajuceho odvolacieho konania; odsek 41 uznesenia
Krajského sudu v Bratislave &. k. 16CoPr/3/2021-293). Nakolko Zalovany v naslednom konani pred
sudom prvej indtancie nepredloZil Ziadny iny dbkaz (listinny alebo svedecku vypoved) v otazke
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, prvoinstanény sud nemohol pri viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sudu existujuce dokazy vyhodnotit’ inak, ako ich uz vyhodnotil odvolaci
sud. Pokial ide o napadnutie vyroku o nahrade trov konania, Zalobca sa domnieval, Ze sud prvej indtancie
urgil nahradu trov spravne. Zaloba mala len dva body - neplatnost skon&enia pracovného pomeru a
antidiskrimina&nt Zalobu. Zalovany bol Uspe$ny len v druhej Casti, ktora je v8ak od prvej zavisla. V
Ziadnom pripade sa nemohol stat, Ze by Zalobca bol nelspesny v prvej €asti a Uspesny v druhej. Mohol
byt ispedny len v oboch bodoch alebo, ako sa napokon aj stal, UspesSny v prvom bode a neuspesny
v druhom. Pomer nahrady trov konania prisudenej jednotlivym stranam preto spravne zohladhuje tuto
disproporciu.

31. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem; dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch I. a Il.
vecne spravny, a preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia
28.9.2023 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

32. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové
a pravne zdbévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi aspektmi
predmetnej Zaloby.

33. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k vyhoveniu Zalobe titulom nesplnenia podmienky povinného prerokovania vypovede so zastupcom
zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace.

34. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie



dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobcom uplatfiovaného naroku voci Zzalovanému, ktorého sa domahal titulom neplatného skonéenia
pracovného pomeru.

35. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie zrozumitefne vysvetlil preco
povazoval Zalobu za CiastoCne dévodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poZiadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poruSenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej intancie zjavne
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalovaného (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/165/2011).

36. Pretoze jedina relevantna (konkrétna) odvolacia namietka Zzalovaného ¢o do pravneho posudenia
a skutkovych zaverov sa tykala splnenia predpokladov prerokovania vypovede so zastupcami
zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace. Odvolaci sud v8ak zotrvava na nazore vyslovenom uz v
zruSujucom rozhodnuti, Ze v posudzovanej veci tato hmotnopravna podmienka platnosti pravneho ukonu
Zalovaného ako zamestnavatela, nebola splnena. Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit je ustalena v nazore, Ze Ziadost zamestnavatela o prerokovanie by
mala byt konkrétna; mal by v nej byt skutkovo dostato€ne vymedzeny dévod skoné&enia, aby z&stupcovia
zamestnancov mali moznost kvalifikovane sa vyjadrit ku skon&eniu pracovného pomeru na zaklade
dostatoCnych informacii. Zastupcovia zamestnancov by tak mali mat konkrétnu vedomost' o dévodoch
skoné&enia pracovného pomeru, a nielen vSeobecnu informaciu, s ktorym zamestnancom zamestnavatel
zamysla skong€it' pracovny pomer. V opa¢nom pripade, ak by zamestnavatel informoval zastupcov
zamestnancov len velmi vSeobecne, takéto konanie by bolo len formalne. S poziadavkou, aby vypoved
bola prerokovana spdsobom vylu€ujicim pochybnosti o tom, konkrétne aka vypoved a z akého dévodu
bola (neskdr) dana, je logicky spojena poziadavka prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace
takym spOsobom, ktory vyluci pripadné pochybnosti o tom, & vypoved bola vébec takto (vopred)
prerokovana (porovnaj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/160/2012, sp. zn. 1Cdo/72/20086,
sp. zn. 1MCdo/2/2008, sp. zn. 5Cdo/255/2008, sp. zn. 5Cdo/140/2010, sp. zn. 3MCdo/14/2013).

37.Na zdbraznenie spravnosti skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je odvolaci sud
viazany (§ 383 C. s. p.) odvolaci sud poukazuje, Ze predstavenstvo Zalovaného v ramci racionalizanych
opatreni rozhodlo dfia 15.8.2016 o zniZzeni stavu zamestnancov za ucelom zabezpedenia efektivnosti
prace a s ucinnostou ku dfiu 1.11.2016 zruSilo pracovné miesto veduceho divizie Elektroizolaéné laky
a Zivice, ktoré zastaval Zalobca; na spodnej €asti pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia je sice
odtlaCok peciatky Vyboru zakladnej organizacie VUKI, a.s. (Odborovy zvaz KOVO v SR) s dodatkom
.Prerokované 31.8.2016 0 9,00 h.“ avSak bez toho, aby z tejto listiny vbbec vyplyvalo, Ze so Zalobcom ma
byt skon&eny pracovny pomer a z akého dévodu. Totiz zo skuto€nosti, Ze sa pracovné miesto Zalobcu
malo s u€innostou od 1.11.2016 zrusit, nemozno vyvodit zaver, Ze s nim ma byt skonéeny pracovny
pomer a z akého dévodu.

38. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa ur€enia, Ze pracovny pomer zalovaného trva
a nahrady mzdy, nakofko v ni€om konkrétnom po pravnej i skutkovej strdnke nespochybriovali zavery
sudu prvej inStancie, neboli dalej sposobilé zmenit spravnost tychto zaverov sudu prvej inStancie, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

39. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu, ktora zohladriuje vecny aspekt tohto
opravného prostriedku - &i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je odvolanie pripustné a stranku subjektivnu; subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - €i
je u neho dany dbévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie, priCom takym dévodom je okrem iného
aj skuto€nost, Zze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne
dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je



pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania vo vSeobecnosti predchadza posudeniu
objektivnej pripustnosti odvolania.

40. Podla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

41. V posudzovanej veci podal Zalovany odvolanie nielen proti vyhovujucim vyrokom 1. a Il. rozsudku
sudu prvej inStancie, ale aj proti vyrokom Ill. a V., ktorymi v8ak sud prvej inStancie zamietol zalobu o
nahradu mzdy vo zvySnej Casti, ako aj zamietol Zzalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch;
pretoZe Zalovanému napadnutymi vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie nebola ulozena Ziadna
povinnost, nebola mu spésobena ujma dopadajica na jeho pomery. Na uvedenom zaklade Zzalovany nie
je osobou (subjektivne) opravnenou na podanie odvolania proti napadnutym vyrokom lll. a IV., a preto
odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol podla § 386 pism. b) C. s. p.

42. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zdsada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyjadrena v § 255 C. s. p. sa uplatriuje pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania; len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nelispechu
strany sporu. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k Zzalobnému petitu.

43. V posudzovanej veci sa zalobca domahal (i) narokov z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru a (ii) naroku z titulu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Pokial bol Zalobca takmer
plne Uspesny pri uplatneni narokov z titulu neplatného skongenia pracovného pomeru, pricom iastoény
neuspech spogival v Uvahe sidu o dizke obdobia, za ktoré ma byt priznana nahradu mzdy, av$ak
neuspesny bol pri naroku z titulu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania; je irelevantna vzajomna
podmienenost uplatnenych narokov, o do moznosti ich su¢asného priznania (Uspechu), pretoze spor
skoncil procesne nerozhodnym meritérnym vysledkom, kedZe kazda sporova strana mala uspech v
jednom z uplatnenych narokov.

44. Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
trovach konania podfa § 388 C. s. p. zmenil a v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

45. A kedZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V zakone absentuje Uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v
pripade, ked je odvolanie odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalovaného (proti vyrokom Ill. a IV.)
by bolo mozné po procesnej stranke povaZovat za jeho nelspech v konani; odvolaci sud na uvedenom
zaklade pomocou analégie legis (Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.) o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a §
262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi proti zalovanému priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko mal v odvolacom konani ¢o do merita sporu plny uspech, priCom &iasto&ny uspech
Zalovaného v odvolacom konani vo vztahu k zavislému vyroku o trovach prvoinstanéného konania,
mozno po procesnej stranke pravne kvalifikovat ako nepatrny.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



