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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obzalovanému E. P., pre pregin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism.a/, odsek 3 pism.a/ Trestného zakona v jednoinnom subehu s prec¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona , o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dia 28.06.2012 sp.zn. 2T/296/2010 na verejnom zasadnuti konanom dfia
09.10.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia podla § 285 pism.c/ Trestného poriadku oslobodil E. P. spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Galante sp.zn. 3Pv 10/10 pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného z&kona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.01.2010 v presne nezistenom &ase v skorych rannych hodinach priSiel k arealu rodinného domu
€. XX vobci H. N. na ul. S., kde presko€il oplotenie, presiel do zadnej Casti arealu rodinného domu, kde
na garazi prinesenou zeleznou ty¢ou poskodil sklobetdén a vybural otvor, ktorym vnikol do garaze, odkiaf
nasledne odcudzil kosatku zn. Merox Benz, motorovu retazovu pilu zn. Homelite Benz, zvaracku zn.
Esab Orogo 150 s prisluS§enstvom, motorovu kosacku zn. Grizzly MTR 26 Benz, elektricku kotu¢ovu pilu
zn. CS140GL, elektricku dvojkotucovu brusku zn. Assist, 4 ks letnych pneumatik s kovovymi diskami zn.
Matador MP 16 typ R 14 165/70, stojan na pneumatiky, elektrickd ru€nu vitacku zn. Amitech, elektricku
uhlovu brasku nezistenej znacky, predizovaci kabel o dizke 20 m so stojanom, hadicu na vodu 1-covi o
dizke 20 m, 2 ks stany malé (detské), 1 stan velky, 2 ks spacie vaky, altanok (stanovy), kotol na varenie 12
litrov, nésledne presiel k rodinnému domu, kde vyliezol na balkén, na ktorom odsunul roletu a Zeleznou
ty€ou poskodil visiace zamky vratane balkénovych dveri, vnikol do domu odkial odcudzil 1 ks krbové
kachle zn. Niebuhl, farebny TV prijima¢ zn. Toschiba uhl. 37 cm, hraciu konzolu Play Station 1, 10 ks hier
na Play Station, 1 ks DVD prehrava¢ zn. Sencor, 5 ks filmov rézneho Zanru, 1 ks radiomagnetofén zn.
Philips, 1 ks vzduchovku zn. IZ 47 s puskohladom, 1 ks gitaru, dalekohlad zn. Moed! 750, dalekohlad
zn. Hama, 1 ks dalekohlad detsky, hraciu konzolu, detské periny s plachtou, 1 ks vzduchovku zn. Slavia
631 De Luxe, 1 ks krbové kachle, 1 ks TV prijima¢ zn. Orava s uhl. 55 cm, 1 ks radiomagnetofén 1 ks
cievku na detektor kovov, 1 ks toustova¢ zn. Sencor, 1 okrasnu dyku v puzdre z Peru, 1 ks vysaval
zn. Daewoo, 1 ks fén na vlasy zn. ETA, 15 ks vypinaCov zn. Legrana, vratane dalSieho spotrebného
materialu, pricom v rodinnom dome poskodil vchodové dvere veduce na dvor, ktoré nasledne otvoril a
povynasal von z domu odcudzené veci a poodnasal ich domov, neskorsie ich rozpredal mimo obce H. N.
neznamym osobam a utfZzené peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im pre poSkodeného Ing. E. D. spésobil



8kodu kradeZou veci vo vyske 2.666,- Eur a poSkodenim zariadenia rodinného domu Skodu vo vyske
266,- Eur podla odbornych vyjadreni,
nakolko nebolo preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodeného Ing. E. D. s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a na nedostatok usved¢&ujucich
ddkazov potrebnych na uznanie viny obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu . stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil zalovaného skutku tak ako je uvedené v obzalobe. Obranu
obZzalovaného povazuje za ucelovu pricom poukazal na rozpory v jeho vypovediach tykajuce sa miesta a
okruhu oséb, s ktorymi mal travit' Silvester 2009 a tieZ poukézal na rozpory vo svedeckych vypovediach
rodinnych prislusnikov obZalovaného, ktoré sa rozchadzali najmd v €asovych udajoch, kedy sa mal
obZalovany diia 01.01.2010 vratit domov a tiez v tom, ktoré osoby sa nachadzali vo vozidle, ked
obzalovaného priviezol domov svedok E..

Zastupca krajského prokuratora navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora.

Krajsky sud, na zaklade podaného odvolania, podla § 317 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu I. stupia, ako aj spravnost postupu v konani, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud predovsSetkym poukazuje na to, Ze predmetnou vecou sa uz v minulosti zaoberal, ked
uznesenim zo dia 31.01.2012 sp.zn. 3To/153/2011 zrusil rozsudok sudu . stupfia a vec mu vrétil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po zrudeni veci sud I. stupfia vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu.

Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud, zhodne ako sud I. stupria, zastava nazor, Ze
vina obzalovaného nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V prejednavanej veci neexistuje
Ziadny taky dokaz, ktory by, bez akychkolvek pochybnosti, preukazoval vinu obzalovaného.
Rozhodnutie o vine obzalovaného neméze byt zaloZzené len na jeho vypovedi z pripravného konania,
najma za situacie, ked je tato spochybnend tvrdenim obZalovaného, Ze vypovedal pod natlakom, navyse
za situacie, ze obZalovany svoje tvrdenie o tom, Ze ho na policii bili, preukazoval aj lekarskou spravou
zo dia 09.02.2010.

Odvolaci sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého, organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznil sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vykonanym dokazovanim nebola vyvratena obrana obZalovaného. Rozhodnutie o vine nemozno zalozit
len na spornom priznani obZalovaného v pripravhom konani a na rozporoch v jeho vypovediach, v
pripadne vypovediach svedkov, ohladom miesta, asu a 0s0b, s ktorymi sa mal v ¢ase skutku, resp. v
Case kratko pred skutkom, zdrziavat.

Pochybenim organov ¢innych v tresthom konani neboli zabezpefené také dbkazy, ktoré by mohli byt z
hladiska rozhodovania o vine obZalovaného relevantné. Na mieste €inu neboli zaistované Ziadne stopy,
na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat pachatela, nebol pouzity sluzobny pes na dosledovanie
pachatela.

Ako vyplyva z vyjadrenia riaditefa OO PZ SladkoviCovo zo dfia 25.03.2012, policia ziskala informaciu
o tom, Ze pachatefom ma byt prave obzZalovany z dévernickej siete a to od osoby - R. J.. Tato osoba
v3ak v pripravhom konani ani vypoc¢uta nebola. V konani pred sudom nebolo mozné tento nedostatok
reparovat z dévodu, ze sud zistil, ze R. J. dfia XX. XX XXXX zomrel.



Napriek tomu, Ze policia mala disponovat s informaciou od R. J., Ze pachatelom je obzalovany, a Ze
tento predaval veci pochadzajluce z kradeze, v tomto smere nevykonala Ziadne dalSie dokazovanie. V
sucasnej dobe neexistuje Ziadny dékaz o tom, kedy, komu, kde a aké veci obzalovany predaval, a &i je
mozné ustalit, Ze tieto pochadzali prave z predmetnej viamacky.

Za danej dékaznej situacie aj odvolaci sud zastava nazor, Ze sice je nepochybné, Ze sa stal skutok,
ktory je kladeny obzalovanému za vinu, avSak vykonané dokazovanie neumozriuje nepochybny zaver
o tom, Ze to bol prave obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal.

Sud I. stupha teda spravne a v sulade so zakonom postupoval, ked obZalovaného spod obZaloby
oslobodil. Za danej dékaznej situacie reSpektoval nielen predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
ale postupoval désledne aj v zmysle zasady v pochybnostiach prospech obZalovaného - in dubio pro
reo, pretoZe vykonané dokazovanie nedovoluje spolahlivo vyvodit zaver o vine obzalovaného.

Z vys8ie uvedenych dbvodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ked v podrobnostiach poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



