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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Erika Canadyovéa a sudcov JUDr. Jana
Martinéekova a JUDr. Erika Sobichova v pravnej veci zalobcu: JUDr. Viadimir Herich, spravca konkurzne;
podstaty upadcu Tatra nabytkareft Martin, a.s. v konkurze, so sidlom Bernoldkova 6, 036 01 Martin,
ICO: 31 623 280, proti zalovanému: Dafovy Urad Zilina, so sidlom Janka Kréla 2, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti a postupu rozhodnutia Danového Uradu Martin €. 666/231/26254/09/Sop zo dna 12.05.20009,
takto jednomyselne

rozhodol:
Krajsky sud zalobny navrh zamieta.
Zalobcovi stid ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou sa Tatra nabytkarefi Martin a.s. ako Zalobca domahala zrugenia rozhodnutia Dafiového Gradu
Martin €. 666/231/26254/09/Sop zo dfia 12.05.2009, ktorym spravny organ - spravca dane podla
§ 50 ods. 4 zakona &. 511/1992 Zb. rozhodol tak, ze nevyhovel reklamacii zalobcu proti postupu
spravcu dane vyplyvajuceho z oznamenia o kompenzacii nadmerného odpoctu &. 666/231/21446/09/
Sop zo dna 17.04.2009. Kompenzacia spocCivala v zapodte ¢asti nadmerného odpodtu za januar 2009
s nedoplatkom na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2008. Spravny organ vo svojom rozhodnuti
poukazal na § 95 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom od 1.9.2007 a v suvislosti s tym
argumentoval, Ze o danovej povinnosti za rok 2008 je mozné hovorit az od vykonania ro€ného zuctovania
preddavkov na dan, najneskorSie od 1.4. roka nasledujuceho po uplynuti zdafiovacieho obdobia. V
predmetnom pripade podla nazoru spravneho organu bol podla podaného darnového hlasenia diiom
vykonania roéného zuc¢tovania defi 30.3.2009, preto az diiom nasledujicim, t.j. 31.3.2009 mozno hovorit
o dafiovej povinnosti za rok 2008, z Eoho zaroven vyplyva, Ze ku dfiu zacatia restrukturalizacie (6.3.2009)
nezaplatené preddavky na dani z prijmov zo zavislej ginnosti za rok 2008 nenapiriali podmienky dariove;
pohfadavky podla § 95 ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. a preto ich spravca dane nemohol uplatnit
prihlagkou. Dalej spravny organ poukazal v odévodneni na § 95 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb., v
zmysle sa na Ucely konkurzu a restrukturalizacie za dafiovy zavazok povazuje suma dane, na vratenie
ktorej ma danovy subjekt pravny narok.

Skutkovo a pravne zalobca vymedzil rozsah preskimania spravneho rozhodnutia nasledovnymi
Zalobnymi bodmi:

1. Nespravne pravne posudenie veci spravnym organom, nakolko aplikacia, vyklad pravnych noriem
zalovanym bola zjavne svojvolna a ignorujuca cely rad zakonnych ustanoveni. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia mylne naraba s dvoma pojmami odliSného pravneho vyznamu, a to



zacatie reStrukturalizaného konania (za€atie reStrukturalizacie) podla § 113 a § 114 ZKR, povolenie
reStrukturalizacie podfa § 116 a § 118 ZKR. Podla Zalobcu pri dafiovych pohladavkach je rozhodujuce, i
dariova pohladavka bola splatna v defi povolenia reStrukturalizacie (nie v deri zaCatia reStrukturalizacie
ako tvrdi Zalovany), je preto nesporné, Ze predmetna pohfadavka z titulu nedoplatku na dani z prijmov
zo zavislej Cinnosti za rok 2008 bola v Case povolenia restrukturalizacie uz splatna, nakolko lehota
na vyrovnanie (doplatenie) dane uplynula dfia 31.3.2009, pri€om reS$trukturalizacia bola povolend
uznesenim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 1R/1/2009 zo dha 2.4.2009 zverejnenym v Obchodnom
vestnika diia 7.4.2009. Zalovany bol tak povinny zakaz zapogitania pine re$pektovat a mal si tuto splatnu
pohladavku ako spravca dane po povoleni reStrukturalizacie riadne prihlasit v restrukturalizacnom
konani vedenom Okresnym sidom v Ziline.

2. Nedostato&ne zisteny skutkovy stav a rozpornost s obsahom spisov. Zalovany dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobstoji, je vnutorne protireciace,
argumentacne neudrzatelné.

3. Nepreskumatelnost' z dévodu nedostatocne identifikovaného danového preplatku, ktory bol pouzity na
uhradu nedoplatku a pre absenciu oznacenia citacie a vykladu vSetkych ustanoveni pravnych predpisov,
ktoré zalovany v danom pripade aplikoval.

Danovy urad Martin sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doslym sudu dfia 05.08.2009. Argumentoval
v fiom, Ze o dafovej povinnosti na dani z prijmov zo zavislej innosti za rok 2008 je mozné hovorit’ az odo
dfia vykonania ro€ného zucétovania preddavkov na dan, najneskorsie v8ak od 1.4. roka nasledujuceho
po uplynuti zdanovacieho obdobia. Do tohto terminu sa jedna len o preddavky podla podaného
hlasenia za rok 2008. Dfiom vykonania ro€ného zuctovania preddavkov na dan zo zavislej €innosti je
30.3.2009, takze az dfiom nasledujucim, t.j. 31.3.2009 je mozné pre dan zo zavislej €innosti hovorit’ o
dariovej povinnosti za rok 2008. Dafiovy subjekt je povinny zaplatit’ daf v lehote na podanie dariového
priznania alebo hlasenia, pricom Zalovany suhlasi s tym, Ze zdafiovacim obdobim je kalendarny rok.
Nesuhlasi vSak so vznikom dariovej povinnosti ako to uvadza Zalobca, bezprostredne po zdafiovacom
obdobi. Podla Zalovaného zo zakonnej Upravy vyplyva, Ze ku diu zacatia restrukturalizacie (6.3.2009)
nezaplatené preddavky na dani z prijmov zo zavislej innosti za rok 2008 nenapinali podmienky
danovej pohladavky podla § 95 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. a preto ich spravca dane nemohol
uplatnit’ formou prihlasky. Darnové pohladavky spravcu dane, ktoré vznikli voci dafiovému diznikovi
pocas restrukturalizaéného konania (v Case od zacatia reStrukturalizacného konania do povolenia
reStrukturalizacie) spravca dane neprihlasuje do restrukturalizacie prihlaskou. Zakon ich oznacuje ako
pohladavky prednostné. Spravca dane tieto pohfadavky méze vymahat priamo od diznika, a to aj
dariovym exekuénym konanim. Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Ze spravca dane postupoval
spravne, pretoZe pohladavka vznikla po€as reStrukturalizacného konania, t.j. spravca dane ju nebol
povinny prihlasit prihlaskou (pricom zakon zakazuje zapocitanie len takych pohladavok ktoré sa v ramci
reStrukturalizacie uplatfiuju prihlaskou), tak ako tvrdi zalobca.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 20S/44/2009-65 zo dfia 31.05.2011 zrusil napadnuté rozhodnutie
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven
Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Najvy33i sud SR ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k. 85zf/33/2011
zo diia 04.07.2012 zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline a vec mu vratil na dalsie konanie. V
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze to, ktoré pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatfiuju prihlaskou a
zaroven na ne nepdsobia U€inky zalatia reStrukturalizaného konania, medzi ktoré patria aj nemoznost
zapocitania pohladavky voci diznikovi upravuje zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorsich predpisov. Ide o tzv. prednostné pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii neuplatriuju
prihldSkou a ktoré méze vymedzit len zakon upravujuci restrukturalizaciu ako zakon Specialny. Medzi
takéto pohfadavky patria podla § 120 ods. 2 citovanej normy, okrem iného, aj pohlfadavky, ktoré vznikli
vocéi diZznikovi poC€as restrukturalizatného konania. NS SR konStatoval, Ze v zmysle § 113 ods. 1 a 2
zak. €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zakladna terminolégia je jednoznacna a désledne
rozliSuje medzi za€atim reStrukturalizaéného konania a zacatim reStrukturalizacie, pri€om existenciu
prednostnych pohladavok, ktoré sa v restrukturalizacii neuplatiuju prihlaSkou, podmiefiuje ich vznikom
po zacati reStrukturalizatného konania. Podfa NS SR na tento zaver nema vplyv ust. § 95 ods.
5 zak. €. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého darfiova pohladavka, ktora bola splatnd v dern povolenia



reStrukturalizacie alebo po povoleni reStrukturalizacie sa povaZzuje za danovu pohladavku vzniknutd po
povoleni restrukturalizacie.

NS SR konstatoval, Ze nie je sporné, ze v prejednavanej veci zacalo restrukturalizaéného konania dha
06.03.2009, preto pokial pohfadavka spravu dane vnikla po tomto termine, nemusela byt uplatnena
prihlaSkou a neplatil by pre fu ani zakaz jej zapocitania s pohladavkou zalobcu. NS SR konStatoval,
Ze v konani pred krajskym sudom bola zatial rieSena iba otazka splatnosti predmetnej pohladavky,
¢o nebolo sporné, Ze sa stala splatnou dna 31.03.2009, ale vzhfadom k tomu, ze sud prvého stupfia
vychadzal z iného pravneho posudenia, nezaoberal sa uz namietkou zalobcu, uplatnenou v Zalobe, Ze
odporuje zakonu tvrdenie Zalovaného, ze o danovej povinnosti z titulu dane z prijmov za rok 2008 mozno
hovorit az odo dria 31.03.2009, pretoze dafiova povinnost vznika dafovému subjektu uz uplynutim
kalendarneho roka (t.j. 31.12.2008 o 24.00 hod.). Krajsky sud sa preto bude musiet vysporiadat’ s
touto namietkou a v zavislosti od ustalenia vzniku predmetnej pohfadavky prijat zaver, ¢i sa jedna o
pohladavku prednostnu so vSetkymi désledkami s tymto spojenymi alebo nie.

V priebehu sudneho konania bol na Tatra nabytkaren Martin a.s. vyhlaseny konkurz (dfia 01.10.2011)
a od 31.01.2012 je spravcom konkurznej podstaty upadcu JUDr. Viadimir Herich. Sud dalej konal so
spravcom ako so Zalobcom namiesto Upadcu.

V priebehu sudneho konania doslo k novelizacii z.¢. 479/2009 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov zakonom &. 331/2011 Z.z., ktory novo definoval uzemnu pésobnost dafovych uradov
a poveril ministra financii SR uréenim vnutornej organizacnej Struktury dafiovych Uradov a zriadenim
pobociek a kontaktnych miest dafiovych uradov ako organizacnych zloZiek dariovych uradov. Podla §
2 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 5 ods. 1, 2 zakona dafiovy Urad vykonava pdsobnost v uzemnom obvode
kraja a rozhoduje v spravnom konani. Sud preto dalej konal s Dafiovym Gradom Zilina ako s pravnym
nastupcom pbévodne Zalovaného Dariového uradu Martin, ktory je pobockou t.j. organizacnou zloZkou
Dariového dradu Zilina.

Sud napadnuté rozhodnutie zalovaného preskimal viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
250jaods. 4 O.s.p.) v zakonnych intenciach institutu preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy
v spravnom sudnictve (§ 247 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok /dalej len O.s.p./
v platnom zneni), priCom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a preto zalobu podfa § 250j ods.
1 O.s.p. zamietol z nasledujucich dévodov:

Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze v reklamacii zo dria 28.04.2009 podla § 50 ods. 4 z.C.
511/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov zalobca namietal, Ze je v procese restrukturalizacie v zmysle
zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov a z tohto
dévodu nastupili u€inky § 114 ods. 1 pism. f) cit. zakona, ktoré zakazuju postup zapocitania nadmerného
odpoctu DPH s nedoplatkom na dani z prijmov zo zavislej €innosti.

Darnovy uUrad Martin svojim rozhodnutim &. 666/231/26254/09/Sop zo dna 12.05.2009 nevyhovel
reklamacii zalobcu na postup spravcu dane, ktory spocival v kompenzacii nadmerného odpocétu DPH
za januar 2009 s nedoplatkom dane z prijmov zo zavislej Cinnosti za rok 2008. Z odévodnenia vyplyva,
Ze o0 danovej povinnosti na dani z prijmov zo zavislej €innosti za rok 2008 je mozné hovorit az odo drfia
vykonania roéného zuctovania preddavkov na dafi, najneskorsie v3ak od 1.4. a do tohto terminu sa jedna
len o preddavky na dan. Podla podaného hlasenia za rok 2008 driom vykonania ro¢ného zuctovania
preddavkov na dan zo zavislej €innosti je defl 30.3.2009, takze az diiom nasledujucim, t.j. 31.3.2009 je
mozné pri dani zo zavislej Cinnosti hovorit 0 dafiovej povinnosti za rok 2008. Z uvedeného vyplyva, ze
ku driu zacatia restrukturalizacie 6.3.2009 nezaplatené preddavky na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti
za rok 2008 nenapifiaju podmienky darfovej pohladavky podla § 95 ods. 1 zak. &. 511/1992 Zb. a preto
ich spravca dane nemohol uplatnit formou prihlasky.



Podla § 1a pism. e/ zdkona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan€nych organov v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania spravneho organu je dariovou pohladavkou
pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane.

Podla § 1a pism. f/ zakona &€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni i€innom v ¢ase rozhodovania spravneho organu je dafovym nedoplatkom
dizna suma dane po lehote splatnosti dane.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finan€nych organov je platitelom dane osoba, ktora odvadza spravcovi dane dari vybrand od dariovnika
alebo zrazenu danovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda.

Podla § 38 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov je dariové priznanie alebo hlasenie je povinny podat kazdy, komu vznikla povinnost
podat darnové priznanie alebo hlasenie podla osobitného zakona, alebo ten, koho na to spravca dane
vyzve. Darovy subjekt je povinny dan zaplatit najneskér v lehote na podanie dafiového priznania alebo
hlasenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania spravneho organu dafiova povinnost vznika
okamihom, kedy nastali skuto¢nosti zakladajuce dafovu povinnost podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov.

Podla § 63 ods. 8 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan&nych orgdnov v zneni u€innom v ase rozhodovania spravneho organu nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov,
13d) sa pouzije na kompenzaciu dafiovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho
istého danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej
vratenie, nevyuZije na kompenzaciu dafiovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnych
dani toho istého darového subjektu alebo sa pouzije CiastoCne, pouZije sa pred jeho vratenim na
kompenzaciu jeho dafiovych nedoplatkov na inych daniach 13e) alebo na uhradu jeho preddavku na
dan nezaplateného v lehote splatnosti. O vykonani kompenzéacie je spravca dane povinny pisomne
upovedomit dafovy subjekt. Nadmerny odpoc€et dane z pridanej hodnoty sa takto pouZije v posledny
den lehoty na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktora ma byt
vratena na zaklade uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouZije na kompenzaciu v posledny derfi lehoty
na vratenie podfla osobitnych predpisov. 13d)

Podla § 63a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania spravneho organu sa na Ucely zapocitania
dafiovych pohladavok za dafovu pohladavku povazuje danovy nedoplatok. Ak ma dariovy Urad alebo
colny urad darnovu pohladavku voCi dafiovému diznikovi a dafiovy diznik ma zaroven pohladavku
voci Statnej rozpoctovej organizacii, mozno tieto pohladavky navzajom zapocitat. Zapocitanim takéto
pohfadavky zaniknu vo vyske, v ktorej sa kryju, a to diiom dorucenia potvrdenia danového riaditelstva
alebo colného riaditelstva o zapocitani pohladavky dariovému diznikovi.

Podla § 95 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan€nych organov v zneni G¢innom k 14.12.2009 sa na Ucely konkurzu a reStrukturalizacie sa za
dariovu pohladavku povaZzuje nezaplatena suma dane, pri ktorej dariova povinnost vznikla podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov. 1) - / zakonny odkaz na zakon ¢&. 595/2003 Z.z, o dani z prijmov/.
Za danovu pohladavku sa povaZuje aj dafiova pohladavka, ktora nebola priznana dafiovym subjektom
alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sank&ny Urok, urok (dalej len "sankcia") sa povazuju za darfiovu
pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do vyhldsenia konkurzu alebo do povolenia
reStrukturalizacie.



Podla § 95 ods. 2 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan&nych organov v zneni u€innom k 14.12.2009 na ucely konkurzu a reStrukturalizacie sa za darnovy
zavazok povazuje suma dane, na ktorej vratenie ma darnovy subjekt narok podla tohto zakona alebo
osobitnych zakonov, a to aj v pripade, ked si tento narok neuplatnil.

Podla § 95 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
financnych organov v zneni u¢innom k 14.12.2009 za darfiovu pohladavku vzniknutl pred vyhlasenim
konkurzu sa povazuje dafova pohladavka podla odsekov 1 a 6 okrem dafiovej pohladavky podla odseku
5. Za dafiovu pohladavku vzniknutd pred povolenim restrukturalizacie sa povazuje dafiova pohladavka
podla odsekov 1 a 7 okrem dafiovej pohladavky podla odseku 5.

Podla § 95 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan€nych organov v zneni u¢innom k 14.12.2009 sa ustanovenie odseku 3 rovnako vztahuje aj na
darové zavazky vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu alebo pred povolenim redtrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
financnych organov v zneni u€innom k 14.12.2009 dafiova pohladavka, ktord bola splatna v def
vyhlasenia konkurzu alebo v den povolenia reStrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po
povoleni restrukturalizacie, sa povazuje za danovu pohfadavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo
po povoleni restrukturalizacie. Danovy zavazok, ktory bol splatny v defi vyhlasenia konkurzu alebo v dery
povolenia restrukturalizacie, alebo po vyhlaseni konkurzu, alebo po povoleni restrukturalizacie, povazuje
sa za danovy zavazok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finanEnych organov v zneni u¢innom k 14.12.2009 v restrukturalizacii spravca dane uplatiuje dafovu
pohladavku, ktora sa povazuje za danovu pohladavku zistenu z vysledku dariovej kontroly alebo
opakovanej dafiovej kontroly pred povolenim restrukturalizacie, aj bez jej predchadzajuceho vyrubenia.

Podla § 95 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom k 14.12.2009 po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizacie spravca dane prihlasi dafovu pohfadavku podla odsekov 1, 3, 6 a 7 spésobom a v
lehote ustanovenej v osobitnom predpise. 190)

Podla § 38 ods. 6 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov ro¢né zuctovanie a vypocCet dane
vykona zamestnavatel, ktory je platitelom dane, najneskdr do 31. marca roka nasledujuceho po uplynuti
zdanovacieho obdobia. Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, zamestnancovi po vykonani ro&ného
zUc&tovania, najneskér viak pri za&tovani mzdy za april v roku, v ktorom sa ro¢né zuétovanie vykonava,
vrati rozdiel medzi vypocCitanou dafiou a Uhrnom zrazenych preddavkov na dar v prospech zamestnanca
a vyplati zamestnanecku prémiu (§ 32a) a dafovy bonus alebo jeho €ast (§ 33) do vySky ustanovenej
tymto zakonom. O vrateny rozdiel z ro€ného zuétovania zniZi zamestnavatel, ktory je platitefom dane,
odvod preddavkov na dan (dane) najneskér do konca kalendarneho roka, v ktorom sa ro€né zuctovanie
vykonalo, alebo sa uplatni postup podla § 35 ods. 7. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane,
postupoval podla § 36 ods. 5, znizi odvod preddavku na dan (dane) aj o sumu darového bonusu
najneskér do konca kalendarneho roka, v ktorom sa roéné zué&tovanie vykonalo, alebo uplatni postup
podla § 35 ods. 7. Zamestnavatel, ktory je platiteflom dane a ktory postupoval podfa § 32a ods. 5, znizZi
odvod preddavkov na dan (dane) aj o sumu zamestnaneckej prémie najneskér do konca kalendarneho
roka, v ktorom sa ro¢né zuc&tovanie vykonalo, alebo uplatni postup podla § 35 ods. 7. Spravca dane
pouzije postup podfa § 40 ods. 8.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov danoveé priznanie alebo hlasenie sa podava
do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak;
prehlad sa podava do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti kalendarneho Stvrtroka.
V lehote na podanie danového priznania je dafiovnik povinny dan aj zaplatit.



Podrla § 113 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov o zacati reStrukturalizacného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v
Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina reStrukturalizacné
konanie.

Podla § 114 ods. 1 pism. f) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacatie restrukturalizaéného konania ma tieto ucinky: pohladavku, ktora
sa v restrukturalizacii uplatiuje prihlaSkou, nemozno vodi diznikovi zapoditat.

Podla § 118 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povolenim restrukturalizacie sa zacina restrukturalizacia. Restrukturalizacia sa povazuje za
povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

Podla § 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatriuju
prihladkou, sa povolenim restrukturalizacie prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diZznikovi len
spO6sobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Podla § 120 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfovat svoje naroky pocas restrukturalizacie maju
len veritelia, ktori sp6dsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky
v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v
pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sidom zanika.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pohladavky, ktoré vznikli voci diznikovi pocas restrukturalizaného konania, odmena
spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatfuju prihlaskou (d'alej len "prednostné
pohfadavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zac€atia restrukturalizaéného konania ani sa
nezahfiaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

Z obsahu spisu sud mal preukazané, Ze vo vztahu k Zalobcovi zacalo restrukturalizatné konanie dna
06.03.2009, povolend restrukturalizacia bola dha 08.04.2009. Vzhladom na vysloveny pravny nazor
NS SR pre posudenie v prejednavanej veci bol relevantny termin zacatia restrukturalizacného konania,
teda den 06.03.2009. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze predmetom zapocitania
Casti nadmerného odpoctu vo vyske 4 410,44 eur uplatneného za zdariovacie obdobie januar 2009
bol nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej €innosti Zalobcu za rok 2008. V konani bolo nesporné,
Ze predmetna pohladavky na dani z prijmov zo zavislej €innosti za rok 2008 sa stala splatnou dna
31.03.2009. V zmysle intencie NS SR vSak bolo potrebné ustdlit termin vzniku tejto pohladavky v
nadvéaznosti na znenie ust. § 120 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Darovy subjekt (§ 5 zak. €. 511/1992 Zb.) je popri dafovnikovi (a dalSich taxativne uréenych osobach)
aj platitel dane. Za platitela dane zakon oznaduje osobu, ktora odvadza spravcovi dane dafi vybranu
od dafiovnika alebo zrazenu danovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda. V predmetnom pripade je
z hladiska dane z prijmu zo zavislej €innosti svojich zamestnancov - danovnikov takymto platitefom
dane nepochybne Zalobca. Nasledne ten isty zakon (511/1992 Zb.) vo svojom ustanoveni § 38 ods.
1 stanovuje povinnost' subjektov, ktorym vznikla povinnost, podat dafiové priznanie, resp. hlasenie a
zaroven v lehote na podanie dafiového priznania alebo hlasenia povinnost dar aj zaplatit (t.j. aj Zalobcovi
v pozicii platitela dane), ak osobitny zakon neustanovuje inak. Lehotu na podanie dafového priznania,
resp. hlasenia je potrebné vyvodit uz z osobitnej Upravy - zakona €. 595/2003 o dani z prijmov, konkrétne
z jeho ustanovenia § 49 ods. 2, ktory stanovuje lehotu na podanie dan. priznania, resp. hladsenia a to
do 3 kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia. Vymedzenie zdanovacieho obdobia
nachadzame v § 2 pism. 1) zak. . 595/2003 Z.z. a je nim kalendarny rok.



S pouk. na § 39 ods. 9 pism. a) a § 49 ods. 2 zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov bol Zalobca povinny ako platitel dane z prijmov zo zavislej innosti za rok 2008 podat’ hlasenie
o vyucétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti. Povinnost podat’ hldsenie mal do troch
kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia s pouk. na § 49 ods. 2 zak. ¢. 595/2003
Z.z. v zneni u€innom v roku 2009. Ako vyplyva z obsahu predloZzeného spisu, hldsenie za rok 2008
podal Zalobca dna 31.03.2009, ako vyplyva z prezenénej peciatky hlasenia o vyuctovani dane a uhrne
prijmov zo zavislej ¢innosti znizeny o sumy podla § 5 ods. 8 zak. €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
a zrazenych preddavkov na dan a o danovom bonuse (dalej len ,hlasenie®), pri€om datum vykonania
roéného zuctovania preddavkov na dan za zdafiovacie obdobie, za ktoré sa podavali hlasenia, bol
uvedeny v hlaseni diiom 30.03.2009. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze predmetom zapocitania neboli
preddavky na dani z prijmov zo zavislej €innosti, ale vzniknuta dafiova povinnost Zalobcu ako platitela
dane z prijmov zo zavislej €innosti, ktoru je mozné, podla nazoru krajského sudu, zistit az po vykonani
roéného zuctovania a v suvislosti s vykonanim ro€ného zuétovania, ktoré bolo vykonané 30.03.2009 a
nasledne podanim hlasenia o vyuétovani dane a uhrnu prijmov zo zavislej €innosti, ktoré bolo podané
31.03.2009.

Sud konStatuje, Ze predmetna pohfadavka, ktord Zalovany zapodital ako nedoplatok dane z prijmov
zo zavislej Cinnosti, vo vztahu ku ktorej vystupuje Zaloba ako platitel dane, vznikla jednoznacne po
termine zacatia reStrukturalizaéného konania, teda po 06.03.2009. Mohla najskor vzniknut v suvislosti
s vykonanim ro€ného zuctovania tejto dane a podanim dafového priznania, ¢o bolo v dfioch 30.03 a
nasledne 31.03.2009. Sud konstatuje, Ze tato pohladavka pred tymito datumami nemohla vzniknut.

Sud dospel k zaveru, ze postup zalovaného bol vecne spravny, ked pohladavku dane z prijmov
pravnickej osoby zo zavislej €innosti neprihlasil do restrukturalizaného konania a zapodital ju
voCi existujucej a v konani nespornej pohladavke Zalobcu na preplatok ¢asti nadmerného odpoctu
uplatneného za zdariovacie obdobie januar 2009. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, teda datum
zacatia reStrukturalizacného konania a datum vzniku pohladavky spravcu dane, ktora bola predmetom
zapocitania, aj vzhladom na vysloveny pravny nazor NS SR, sud konstatuje, ze mal opravnenie
zalovany predmetné pohladavky - na jednej strane pohladavku spravcu dane na dani z prijmov zo
zavislej ¢innosti za rok 2008 a na druhej strane pohladavku zalobcu na preplatok ¢asti nadmerného
dopoctu za rok 2009 - zapocitat. Tomuto postupu nebranilo ust. § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko predmetna pohladavka
vznikla po zacati reStrukturalizatného konania a jednalo sa o prednostnu pohladavku, ktora sa v
reStrukturalizacii neuplatfiuje prihlaskou a nevztahuje sa na nu ust. § 114 ods. 1 pism. f) zak. &.
7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, teda ustanovenie, ktoré vyluCuje pohladavku, ktora sa v
reStrukturalizacii uplatfuje prihlaskou, zapoditat.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne a zakonné a
preto z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka dal$ich dvoch Zalobnych bodov, sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu spogivajicou
v tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave.
Ide o ni¢im nekonkretizované, vieobecné tvrdenie, ktorym sa sud z tohto dévodu nemohol blizSie
zaoberat. Obdobné stanovisko zastava sud aj ohladne tretieho Zalobného bodu Zalobcu, t.j. namietanej
nepreskumatelnosti rozhodnutia z dévodu nedostatone identifikovaného dariového preplatku, ktory
bol pouzity na uhradu nedoplatku a pre absenciu oznacenia citacie a vykladu vsetkych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré Zalovany v danom pripade aplikoval. Vyrok napadnutého rozhodnutia je
riadne Specifikovany identifikaciou reklamacie, ktorej spravca dane nevyhovel. Vo svojom odévodneni
nasledne spravny organ stru¢ne (avsak v dostato¢nej miere) poukazal na pravnu upravu, ktoru aplikoval
a ktoru povazoval za relevantnu z hladiska svojho posudenia pripadu (§ 30 ods. 3 zakona ¢&. 511/1992
Zb.). Zakonnu poziadavku, aby rozhodnutie spravneho organu vo svojom odévodneni obsahovalo
(okrem iného) pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo nemozno vykladat' v
takom zmysle, Ze musi rozhodnutie obsahovat' uplna citaciu vSetkych noriem (vratane zakladnych
definicii) dotykajucich sa (aj okrajovo) problematiky rieSenej v danom rozhodnuti. Zmyslom predmetného



ustanovenia je predovSetkym to, aby bolo G&astnikovi spravneho konania zrejmé, ktoru pravnu tpravu
spravny organ aplikoval a aby na zaklade toho mohol G&astnik spravneho konania pripadne predlozit
svoju odliSnu argumentaciu alebo poukéazat na potrebu aplikacie inej normy, pricom uvedeny ucel, ako
vyplyva zo samotnej Zaloby, v danom pripade nepochybne naplneny bol.

Zalobca v konani nemal Uspech, nevznikd mu preto pravo na nahradu trov konania, ktoré vznika
zalobcovi s pouk. na § 250k ods. 1 O.s.p. iba v pripade uspechu. Vzhlfadom na uvedené sud zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy UCastnik konania dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik
konania nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy (ustanovenie sa nepouzije v
konaniach podla § 120 ods. 2), ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich UCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



