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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci Zalobcu:
BYTY, spol. s r.o., ICO: 31 380 239, pravne zastipeny: KRALIK & PARTNERS, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom: Ul. 29. augusta 2B, Bratislava, proti zalovanému: L.. O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, N., o zaplatenie 1.012,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1 012,50 EUR spolu s Grokom z omeskania v
sadzbe 5,00 % p.a.:

- zo sumy 87,24 EUR od 01.06.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 148,36 EUR od 01.07.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 148,36 EUR od 01.08.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 148,36 EUR od 01.09.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 148,36 EUR od 01.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 148,36 EUR od 01.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 148,36 EUR od 01.12.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo
vyske, ktora bude ur€ena stdom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 08.12.2021 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 1 012,50 EUR spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5,00 % p.a. zo sumy 87,24 EUR
od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 148,36 EUR od 01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 148,36 EUR
od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 148,36 EUR od 01.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 148,36 EUR
od 01.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 148,36 EUR od 01.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 148,36 EUR
od 01.12.2021 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat voCi Zalovanému nahradu trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze Zalovany ako vyluény vlastnik bytu & XXX, nachadzajiicom sa na XX.
poschodi bytového domu na O. ulici €. XX v N. uzavrel so Zalobcom dia XX.XX.XXXX Zmluvu o vykone
spravy v zneni dodatku &. X zo dfia XX.XX.XXXX. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalobca povereny
zabezpecfovanim prevadzky, udrzby, oprav spolo¢nych €asti, spolo&nych zariadeni a prisluSenstva ako
aj finanénym hospodarenim bytového domu a zabezpeCovanim plneni spojenych s uzivanym bytu
a nebytového priestoru a dalSich sluZieb v rozsahu a za podmienok prijatych v uzavretej zmluve.
Zalobca v sulade s predmetnou zmluvou vystavil Zalovanému Predpis mesaénej zalohovej Ghrady za
uzivanie bytu platny od XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého je Zalovany povinny uhradzat pravidelné
mesacné zalohové platby vo vySke 148,36 Eur, splatnych mesacne vopred, najneskdr do posledného



dria predchadzajliceho mesiaca. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, &ast zalohového predpisu za
mesiac jun XXXX vo vyske 87,24 Eur a mesacné zalohové predpisy za mesiace jul az december XXXX
vo vyske 890,16 Eur neuhradil. Zalovana istina vo vyske 1012,50 Eur pozostava zo sumy nedoplatkov
na predpisanych mesaénych zalohovych platbach v sume 977,40 Eur, poStovnom za upomienku zo dha
XX XX XXXX vo vySke 2,10 Eur v zmysle schvalenej vnutornej smernice €islo X/IXXXX zo diia XX.XX.
XXXX Sadzobnik poplatku za upomienku zo dria XX.XX.XXXX v sume 3 Eur a poplatku za spracovanie
podkladov na vydanie platobného rozkazu vo vyske 30 Eur. Zalovany napriek vyzve zo diia XX. XX XXXX
Zalovanu sumu neuhradil ani scasti.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 49C 78/2021-39 zo dna 03.02.2022, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit, preto postupom v zmysle ust. § 266 ods. 2 CSP sud vydany platobny
rozkaz uznesenim €. k. 49C 78/2021-47 zo dna 08.07.2022 zrusil.

4. Miesto skuto&ného pobytu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou sa sudu zistit nepodarilo. Zaloba
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie a s procesnym poucCenim bola Zalovanému doruéena
oznamenim o podanej Zalobe zverejnenym na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu podfa § 116 ods.
2 CSP.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal neginny, Ziadnym spésobom nespochybnil skutkové
tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe.

6. Na nariadeny termin pojednavania sa Zalovany napriek riadnemu doruceniu predvolania bez
ospravedinenia nedostavil. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani v sulade s ust. § 180 CSP
v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnym dékazmi, predlozenymi Zalobcom, ktoré boli Zalovanému
doru¢ené a neboli nim spochybnené (§ 204 CSP) a to najma: vypisom z Listu vlastnictva &. XXXX
k. u. A., vypisom z OR Zalobcu, Zmluvou o vykone spravy, Dodatkom ¢&. X k R. o vykone spravy,
Predpisom mesacnej zalohovej uhrady od XX.XX.XXXX, Sadzobnikom poplatkov za administrativhe
sluzby poskytované mimo poplatku za vykon spravy BYTY, spol. s r. 0., Planom oprav a udrzby na rok
XXXX, Prezen&nou listinou, Zaznamom zo schddze vlastnikov bytov O. XX-XX, Z. analyzou predpisu
za obdobie X. XX XXXX-XX.XX.XXXX, Upomienkou, PoStovym podacim harkom, képiou zasielky a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca je obchodnou spolognostou, ktora na Zaklade zmluvy o vykone spravy vykonava spravu
bytového domu na ulici O. &. XX, XX v N.. Zalovany je vlastnikom bytu & XXX, nachadzajucom sa na
XX. poschodi bytového domu na ulici O. XX v N.. V zmysle zalohového predpisu platného od decembra
XX XX XXXX je Zalovany povinny uhradzat mesacnu zélohovu platbu nakladov spojenych s uzZivanim
bytu vo vyske 148,36 Eur so splatnostou k poslednému driu predchadzajuceho mesiaca.

9. Zo sumarnej analyzy predpisu za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX mal sud za preukazané,
Ze Zalovany za rok 2021 neuhradil mesacéné zalohové platby riadne a v€as za mesiac jun XXXX a to
sume 87, 24 Eur a za mesiace jul, august, september, oktéber, november, december po 148,36 Eur.
Celkova dlzna suma neuhradenych mesacnych zalohovych platieb Zalovaného za rok XXXX predstavuje
977,40 Eur. Zalovany bol upomienkou zo diia XX.XX.XXXX vyzvany na Ghradu diZnej sumy vo vyske
537,42 Eur v lehote 7 dni odo dia dorugenia upomienky, dlZnd sumu v stanovenej lehote neuhradil. V
zmysle Smernice €. X/IXXXX zo dfia XX.XX.XXXX Sadzobnik vznikol Zalobcovi narok na uhradu sumy
3 Eur za vypracovanie upomienky, za vypracovanie podkladov na vydanie platobného rozkazu v sume
30 Eur aj na postovné v uhradenej sume 2,10 Eur.

10. Podla § 125 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") osobitny zakon upravuje vlastnictvo
k bytom a nebytovym priestorom. Tymto predpisom je zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v €ase uplatnenia naroku Zalobcu (dalej
len ,ZoVBaNP®).

11. Podfla § 3 ods.1 ZoVBaNP, ak tento zédkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc¢iansky zakonnik a osobitné predpisy.



12. Podla § 6 ods. 2 ZoVBaNP , sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b)sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c)vedenie u¢tu domu v banke,

d)vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov,
e)iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzZivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

13. Podla § 8 ods. 1 ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy
obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri
zabezpec&ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob spravy spoloénych €asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

14. Podla § 8b ods. 2 pism. e) ZoVBaNP, pri sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

15. Podla § 10 ods. 1 ZoVBaNP, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

16. Podla § 10 ods. 6 ZoVBaNP, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

17. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

18. Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuZil moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku Zalobcu, teda dovodnost naroku nespochybnil a uz vbébec nevyvratil. V
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia
si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nakolko v
danom spore zo strany zalovaného nedo$lo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu
korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni
uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné



19. Sud pri rozhodovani prihliadol na nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, na vykonané dokazovanie a
dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil svoj narok podanou Zalobou vod&i Zalovanému dbvodne.

20. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako vlastnik bytu €. XXX na ul. O. & XX v N. (vlastnikom
predmetného bytu bol i v rozhodnom €ase v roku XXXX) mal povinnost v zmysle vys8ie citovanych
zakonnych (i zmluvnych) povinnosti uhradzat preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu a
spoloénych priestorov a prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok XXXX vo vySke 148,36
Eur. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany v roku XXXX neplatil riadne a v€as mesacné zdlohové
platby v uréenej vyske, ¢im mu vznikol nedoplatok na predpisanych zalohovych platbach v celkove;j
sume 977,40 Eur. Zalobca si dévodne k vyske nedoplatku uplatnil v konani narok na po$tovné za zaslanu
upomienku v sume 2,10 Eur ako i sumu vo vy8ke 3 Eur a 33 Eur v zmysle Sadzobnika za vypracovanie
upomienky a spracovanie podkladov na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

22.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je
nariadenie viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Toto nariadenie upravuje konkrétnu vysku urokov z ome$kania. Podfa nariadenia vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Zakladnd urokové sadzba ECB k prvému dfiu omes8kania (ku diiu XX.XX.XXXX) bola 0,00 %. V
zmysle nariadenia 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba, ¢o predstavuje 5,00 % roéne.

25. Nakoflko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omeskania k diZznej sume neuhradenych mesacnych zalohovych platieb (vo vySke 977,40 Eur) v
sadzbe 5 % p.a. po dni splatnosti jednotlivych mesaénych zalohovych platieb do zaplatenia.

26. S poukazom na vysSie uvadzané skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom je skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Vzhlfadom na to, Ze v konani mal zalobca plny uspech vo veci, sud postupujuc v zmysle § 255 ods.
1 CSP, mu priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu procesného Uspechu, t.

j. 100 %.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (Mestsky sud Bratislava 1V), odvolanie je potrebné podat v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



