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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obZalovanému H. W., pre pregin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism.c/
Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora v Galante proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 11.04.2012 sp.zn. 2T/114/2011 na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.10.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.d/, ods.2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany H. W., nar. XX.XX.XXXX, v R., trvale bytom D.,
bytom A. T. XX/XX,

odsudzuje:

Podla § 216 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, pism.m/, § 38 ods.4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupria uznal obZalovaného H. W. za vinného z precinu kradeze v Stadiu
pokusu podla § 212 odsek 2 pism.a/, odsek 3 pism.a/ Trestného zakona, § 14 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zdkona a precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1/ diha 17.01.2010 v Case asi 0 23.55 hod. v D. na ul. C. pred vchodom do bytového domu &, XXXX/
XX na tam odstavenom a riadne uzamknutom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, &iernej
farby, evidenéné Cisla Ceskej republiky: XZXXXXX, rok vyroby 2001, Specialne vyrobenym klu¢om
prekonal zamok lavych prednych dveri, ktory poSkodil, vnikol do vozidla, kde, tym istym predmetom,
vylomil zdmok spinacej skrinky, z ktorej demontoval a znicil anténnu cievku imobilizéra, demontoval



a poskodil pristrojovu dosku, nasledne pomocou prineseného elektronického pripravku, ktory pripojil
do servisnej diagnostickej zasuvky vo vozidle, odblokoval riadiacu jednotku motora, kde skrutkovacom
pretocil kontakty spinacej skrinky a takto uviedol motor do chodu a s vozidlom preSiel 4 metre dopredu,
kde zostal stat, ktory bol nasledne pri Uteku z vozidla zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Piestanoch, &m by firme Ing. C. A. - ROTRADE, so sidlom Svéatého Cecha 1283,
Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 176 66 716 spdsobil jeho odcudzenim $kodu vo vyske 6.500 Eur
a poskodenim osobného motorového vozidla spdsobil Skodu vo vyske 836,23 Eur,

2/ dha 17.01.2010 0 23.55 hod. bol v D. na ulici C. zaisteny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru PieStany a nasledne pri jeho bezpelnostnej prehliadke bol zaisteny mobilny telefon znacky
Samsung GF-S 5600, Ciernej farby, IMEI 352641/03/260728/0, kde pri zistovani vyrobného &isla bol
sfaty zadny kryt, pod ktorym bola najdena alobalova skladacka o rozmere 3,4 x 1,0 cm, ktord obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 35 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,5 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucu 25 mg absolutneho metamfetaminu, ktord mozno povazovat za jednu
obvykle jednorazovu davku drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok,

3/ od 07.15 hod. diia 04.01.2011 do presne nezistenej doby, na doposial nezistenych miestach
bezdbvodne a neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, evidenéného Eisla
R.-XXXAD, VIN : X farby striebornej svetlej metalizy, rok vyroby 2010, v hodnote 12.830,- Eur, ktoré
bolo odcudzené v |., na ulici Z. L. z parkoviska vedla obytného bloku €. XXX/XX a najdené a zaistené v
garaziv E., na ulici N. €. XXX/XX a ktorého vlastnikom je spolo€nost Business Lease Slovakia s.r.o0. so
sidlom v Bratislave na Karadzi¢ovej ul. €. 1128/8 a uzivatelom je spolo¢nost Lyreco CE SE so sidlom
v Bratislave, Na pantoch €. 18.

Za tuto trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 216 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zadkona uloZeny uhrnny trest odniatia slobody v
trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona bol obZalovany na vykon tohto trestu zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost' titulom nahrady Skody
zaplatit sumu 836,23 Eur poSkodenému M. A., nar. XX. XX XXXX, bytom D., C. XXXX/XX a sumu 623,90
Eur poskodenej spolognosti Lyreco CE SE, Na Pantoch 16, Bratislava, ICO: 35958120.

Zaroven podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku sud |. stupfia oslobodil obZalovaného z bodu 1/
obzaloby Okresnej prokuratury v Galante €. 1Pv 10/11 pre zlo€in podielnictva podla § 213 odsek 1 pism.
a/, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak ze,

- v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci november 2010 zakupil v meste D. od doposial nezistenej
osoby osobné motorové vozidlo znacky Audi RS6, Ciernej metalizy, ktoré uzival aZ do drfia 04.01.2011,
kedy vozidlo bolo pre dévodné podozrenie z trestnej Cinnosti zaistené prisludnikmi Okresného
riaditelstva PZ Galanta, pri€¢om expertizou na Kriminalisticko-expertiznom Ustave Policajného zboru v
Bratislave bolo zistené, Ze vyrobné &islo vozidla je v tvare WUAZZZ4B94N901182, ktoré malo pridelené
eviden¢né Cisla Rakuskej republiky: X. XXXXX T., a ktoré bolo odcudzené dria 13.04.2009 v Rakuskej
republike doposial nezistenou osobou, pri¢om hodnota vozidla je podla odborného vyjadrenia 23.420
Eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator. Odvolanie bolo podané
¢o do oslobodzujuceho vyroku rozsudku aj proti vyroku o treste. Pisomnym podanim doruéenym
sudu |. stupria dna 30.04.2012 vzal okresny prokurator svoje odvolanie proti oslobodzujucemu
vyroku napadnutého rozsudku spat. Nasledne sudkyrfia Okresného sudu Galanta uznesenim zo dna
14.05.2012 podla § 312 odsek 4 Trestného poriadku zobrala na vedomie spatvzatie odvolania okresnou
prokuratorkou.



Ulohou odvolacieho sudu teda bolo rozhodnat o odvolani okresného prokuratora v &asti tykajucej sa
vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietal spravnost’ a zakonnost' tohto vyroku, z
dévodu, Ze sud |. stupfia nezohladnil obZalovanému ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.h/
Trestného zakona tu skuto€nost, Ze spachal viac trestnych €inov. Nasledne uloZil obZalovanému trest
v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, nakolko, pri prevahe pritazujucich okolnosti,
mal byt obZalovanému ukladany trest v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého mala
byt zvySena dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal svojho prava na podanie odvolania.
Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory o takyto postup pisomnym
podanim vyslovne poZiadal, avSak za pritomnosti jeho obhajkyne.

Krajsky sud, na zaklade podaného odvolania, podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu |. stupiia, ako aj spravnost postupu v
konani, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citované zakonné ustanovenie taxativne uvadza vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pri ustalovani pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sud |. stupfia v prejednavanej veci
dosledne nepostupoval. Spravne sice ustalil u obzalovaného pofahlujucu okolnost v zmysle § 36
pism.l/ Trestného zakona, ked prihliadol na priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného &inu
a jeho vyhldsenie o vine, a tiez spravne ustalil u obzalovaného pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism.m/ Trestného zakona, ked z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany bol
uz v minulosti opakovane sudne trestany pre trestna ¢innost rovnakého druhu, nez za aku je stihany
v suCasnej dobe. Sud |. stupfia v8ak opomenul pri rozhodovani o treste, prihliadnut na to, Ze subeh
trestnych &inov, za ktoré uznal obzalovaného za vinného, zaklada pritazujucu okolnost v zmysle § 37
pism.h/ Trestného zakona.

VySSie uvedena skutognost’ bola dévodom zruSenia vyroku o treste napadnutého rozsudku postupom
podla § 321 odsek 1 pism.d/ Trestného poriadku, pretoze tymto vyrokom bolo poruSené ustanovenie
Trestného zakona.

Odvolaci sud nasledne podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o treste obZalovaného
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného prihliadol odvolaci sud na prevahu pritazujucich
okolnosti a nasledne tomuto ulozil Uhrnny trest odnatia slobody v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona
na dolnej hranici o jednu tretinu zvy8enej trestnej sadzby. Odvolaci sud mal za to, Ze takato vymera
trestu zodpoveda osobe obZalovaného, ktory mal vystup z predchadzajiceho vykonu trestu este v roku
2005, spoloCenskej nebezpelnosti jeho konania ako aj vzniknutému nasledku.

PretoZe obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny
¢in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



