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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: T. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie sumy XX.XXX,XX eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 10Csp/119/2021-249 zo dria 01.06.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc, konanie zastavil, stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal a zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi
v sume XXX, XX eura. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 9, § 161 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kapitolu Il, oddiel 1, &l. 4, kapitolu
Il, oddiel 4, ¢&l. 17, ¢l. 18 ods. 1, 2, &l. 19, oddiel 8, &l. 27, &l. 28 Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obgianskych a obchodnych veciach (Brusel Ibis), &l. 7 ods. 2 druhej vety zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy XX.XXX,XX eura s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dna
12.07.2021 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto vec
postupil Okresnému sidu Komarno.

2. Sud prvej instancie na zaklade oznamenia Mesta Hurbanovo, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, o Statnom obcianstve Zalovaného, ktory
je ob&anom Mad'arska, skonStatoval, Ze nastali okolnosti, pre ktoré nema pravomoc vo veci dalej konat,
pretoZe v zmysle oddielu 4 &l. 18 ods. 2 Brusel Ibis nemozno Zalovaného vo veciach spotrebitel'skych
zmlav Zalovat na sude ¢lenského Statu, v ktorom nema bydlisko. Z dévodu, Ze Zzalovany nie je ob&anom
Slovenskej republiky a nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, nemozZno ho Zalovat’ na sude
Clenského $tatu, pokial nenastala dohoda o pravomoci medzi sporovymi stranami podfa kapitoly II.,
oddiel 4, &l. 19 Brusel Ibis. Sud zistil, Ze takato dohoda medzi stranami sporu uzatvorena nebola a ani
nevyplyvala zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ani zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
vratane dodatkov k nim uzatvorenym.

3. KedZe sud v ramci vykonavania ukonov potrebnych pre zistenie skutoéného pobytu Zalovaného zistil,
Ze tento je ob&anom Madarska a na naSom Uzemi nema bydlisko, postupoval podla kapitoly Il., oddielu
4 ¢&l. 18 ods. 1, 2 Brusel Ibis a konanie v sulade s § 9 ods. 1 CSP pre nedostatok pravomoci vo veci dalej
konat, zastavil. Uviedol tiez, Ze nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitelnou
prekazkou konania, a preto konanie zastavil.



4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 257 CSP, kedZe zavinenie, ktoré
spbsobilo zastavenie konania nemozno pri¢itat Ziadnej zo stran konania, pretoze v tomto pripade islo
o okolnost, ktoru nebolo mozné predvidat a v predmetnom konani ani jednej zo stran trovy konania
nevznikli. Zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom prevadzkovatela
systému podfla § 11 ods. 1 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu
prvej inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na ustanovenia § 3 ods.
1 a § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ak by mal Zalovany umysel zdrziavat sa na uvedenej
adrese na uzemi Madarska trvalo, bolo jeho povinnostou v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu
ohlasit ohlasovni skoncenie trvalého pobytu. KedZe trvaly pobyt Zalovaného je i k dnedSnému dru
evidovany na uzemi Slovenskej republiky, a to konkrétne na adrese A. XXXX/XX, XXX XX I. (¢o potvrdil
v odévodneni rozhodnutia aj samotny sud), zalovany si nesplnil povinnost podla § 6 ods. 1 zakona
o hlaseni pobytu, a je preto zrejmé, Ze jeho umyslom nie je trvalo Zit v Madarskej republike, pretoze
v opacnom pripade by si uvedenu povinnost musel splnit. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje aj fakt, Ze
okresny sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami do vlastnych ruk na adresu v M. (T. ut 8, V.,
M.), av8ak doruCenie zasielky bolo neluspedné. V uvedenej pravnej veci tak nie je spolahlivo zisteny
skutkovy stav a nie je ani preukdzané, Zze Zalovany nema bydlisko na adrese A. XXXX/XX, XXX XX 1.,
kedZe ako uvadza sam konajuci sud vo svojom oddévodneni ,,Z oznamenia Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Nové Zamky zo diha 14.10.2022 vyplyva, Ze Zalovany ma udeleny pobyt ob¢ana EU
na dobu neobmedzenu a je prihlaseny na obec I.. Predchadzajuci trvaly pobyt mal evidovany na adrese
A XXXXIXX, |.- K..“ Na Okresnom sude Komarno bolo vedené aj konanie proti Zalovanému pod sp. zn.
17Csp/122/2021 a sp. zn. 13Csp/137/2020. Ma za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked
aj napriek skuto&nosti, Ze Zalovany ma udeleny pobyt obana EU na dobu neobmedzenu a je prihlaseny
na obec I., nasledne uzavrel, Ze nemozno Zalovaného vo veciach spotrebitelskych zmluv Zalovat na
sude &lenského Statu, v ktorom nema Zalovany bydlisko. Bydliskom osoby sa nerozumie miesto, kde sa
osoba aktualne, resp. po urcitu prechodnu dobu zdrZuje, ale len miesto, kde ma osoba Umysel trvalo sa
zdrziavat a zit. V konani vSak podla nazoru zalobcu nebolo dostato€ne a spolahlivo preukazané a sudom
zdévodnené, Ze by sa Zalovany mal umysel trvalo zdrziavat prave na uzemi Madarska (o zarover
aj preukazuje nedoruCena zasielka Zalovanému) a preto ma Zalobca za to, Ze bydliskom Zalovaného
je i k dnedSnému driu adresa A. XXXX/XX, XXX XX I., Slovenska republika (¢o zaroven potvrdzuje aj
oznamenie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky zo diia 14.10.2022), kedzZe
na tejto adrese ma Zalovany k dneSnému driu vedeny pobyt, teda v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o hlaseni
pobytu je tato adresa bydliskom Zalovaného. Pri ustéleni bydliska Zalovaného v cudzom State musi mat’
konajuci sud velmi starostlivo preukazany skutkovy stav, pretoZe v opacnom pripade by sa mohlo stat,
Ze sud v Madarskej republike, kde ma Zalovany domnelé bydlisko, tiez rozhodne, Ze nema pravomoc vo
veci konat' a on sa nedomdze spravodlivosti. Podla neho je v rozpore so zdsadou spravodlivosti, ak sud
vyhlasi, Ze nema pravomoc vec prejednat napriek informacii z Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Nové Zamky zo dna 14.10.2022 o tom, Ze spotrebitel ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky a do dfia podania tejto informacie neoznamil v zmysle § 6 ods. 1 zékona o hlaseni pobytu,
Ze nema zaujem trvalo sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky, a ked zarover bolo na okresnom
sude vedené aj iné konanie proti rovnakému Zalovanému pod sp. zn. 17Csp/122/2021. Vzhladom na
uvedené zastava nazor, Ze Zalovany je osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



8. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Vykladom tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, ze u¢elom odbvodnenia rozhodnutia je
preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit myslienkovy postup
sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady
a domnienky. Su€asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych
rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné. Sud je povinny rozhodnutie odévodnit spésobom
zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozhodnutie neobsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku
k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sidu prvej instancie nepreskimatelné, musi
ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

12. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vS8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. Rozhodnutie musi obsahovat riadne odévodnenie, pretoZze povinnost sudu riadne
odbévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

13. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sidu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu, t. j. musi byt
preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie z dévodu neplnenia
povinnosti, ktoré Zalovanému ako spotrebitelovi vyplyvali so zmluvy o splatkovom uvere. KedZe
Zalovany je spotrebitelom, skimal sud prvej inStancie, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut (§ 161 CSP). Sud na zaklade oznamenia mesta |. Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo



veci dalej konat’' s poukazom na oddiel 4, ¢€l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis, kedZe Zalovany nie je
ob&anom Slovenskej republiky, je obéanom Madarska a na Uzemi Slovenskej republiky nema bydlisko.

15. V konani je nesporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky vztah, v ktorom
Zalobca vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. KedZe Zalovany (spotrebitel) je Statny
ob&an Madarskej republiky, vystupuje v tomto konani cudzi prvok. S ohladom na pritomnost cudzieho
prvku, je potrebné pri skimani pravomoci vychadzat z nariadenia Brusel Ibis, kde je v ¢l. 18 ods.
2 uvedené, Ze spotrebitefa mozno Zalovat' len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko. Nevyhnutné pre posudenie pravomoci je teda urCenie bydliska Zalovaného. Pojem bydlisko
nema svoju legalnu definiciu, preto sa vychadza z ustalenej a zauzivanej praxe, podla ktorej je pri
urovani bydliska potrebné vychadzat z faktického pobytu osoby v suvislosti s jej umyslom sa na takomto
mieste zdrziavat' a vytvarat si tu ur€ité rodinné, finanéné alebo pracovné zézemie.

16. Po preskumani napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie, ktorym sud vyhlasil,
Ze nema pravomoc a konanie zastavil, dostatocne nezdévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pretoze
riadne neoddvodnil svoje myslienkové postupy a zavery v suvislosti s rozhodovanim tykajucim sa
otazky zastavenia konania pre nesplnenie procesnych podmienok. Nepreskimatelné odévodnenie sud
koncipoval natofko stroho, Ze len poukézal na dve ozndmenia, podfa ktorych Zalovany nema na uzemi
Slovenskej republiky bydlisko (bod 15. odévodnenia), a preto sud nema pravomoc vo veci konat. Sudom
uvedené konStatovanie nemozno povazovat za dostaCujuce a spravne odbévodnenie rozhodnutia. Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejma Uvaha sudu, z akého dovodu dospel k zaveru,
Ze Zalovany nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko. Pokial vychadzame z oznameni, na ktoré
v oddvodneni poukazal sud prvej inStancie, tak z ozndmenia mesta |. vyplyva, Ze Zalovany nema
evidovany trvaly ani prechodny pobyt, je cudzim Statnym prislusnikom, ktorého adresu neeviduja, pri¢om
uviedli, Ze adresy cudzich Statnych prislusnikov eviduje prislusna cudzinecka policia (€. I. 216 spisu).
Z oznadmenia Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Nové Zamky je zrejmé, Ze Zalovany, ktory je Statnym prisluSnikom Madarska, ma na uzemi SR udeleny
trvaly pobyt ob&ana EU na dobu neobmedzenu a je prihlaseny na obec |.. Predchadzajci trvaly pobyt
ob&ana EU mal evidovany na adrese A. XXXX/XX, |.-K..

17. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na prave uvedené dve
oznamenia, bolo potrebné, aby sa vysporiadal aj s obsahom v nich uvedenym, aby bolo zrejmé, z akych
konkrétnych informacii vychadzal a akymi ivahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Zze Zalovany na uzemi
Slovenskej republiky nema bydlisko. V tejto suvislosti bolo potrebné sa vysporiadat' aj s tym, ¢o sud
rozumie pod pojmom bydlisko. Zalobca namietal v odvolani prave to, Ze nebolo preukazané, ze Zzalovany
nema bydlisko na adrese A. XXXX/XX, XXX XX I., pri€om argumentoval prave odévodnenim sudu prve;j
inStancie opierajucim sa o oznamenie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky zo
dria 14.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ma udeleny pobyt ob&ana EU na dobu neobmedzenu
a je prihlaseny na obec |.. Predchadzajici trvaly pobyt mal evidovany na adrese A. XXXX/XX, I.- K..
Podla nazoru odvolacieho sudu sa mal sud prvej indtancie blizSie vysporiadat s tym, ako si spravu z
cudzineckej policie vylozZil a pre€o uzavrel, Ze Zalovany nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

18. Podmienky pobytu cudzincov na Uuzemi Slovenskej republiky upravuje zakon &. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V druhej hlave tretej ¢asti zakona je
upravené aj pravo ob&ana Unie na pobyt na tizemi Slovenskej republiky (§ 63 a nasl.). Zakon &. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, na ktory
poukazal Zalobca v odvolani, upravuje prava a povinnosti obanov Slovenskej republiky pri hlaseni ich
pobytu. Zakon sa v8ak nevztahuje na obanov Madarskej republiky, a preto Zalovanému ani nevznikla
povinnost’ ohlasit ohlasovni skon&enie trvalého pobytu v sulade s § 6 ods. 1 zakona, ako Zalobca
namietal v odvolani.

19. Odpoved na otazku, &i existuje moznost' viest eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu vo i
spotrebitelovi ako Zalovanému, ak jeho bydlisko nie je sudu zname, dal Sudny dvor vo svojom rozsudku
vo veci C-327/10 Hypote¢na banka, a. s. proti Udovi Lindnerovi. Ak ma vnutrostatny sud rozhodnut’ o
Zalobe proti spotrebitefovi, musi najprv overit, ¢i ma Zalovany bydlisko na izemi ¢lenského $tatu tohto
sudu v sulade s €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis, pri¢om v sulade s &lankom 62 ods. 1 uplatni pravny
poriadok svojho &tatu. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze Zalovany spotrebitel nema bydlisko na
uzemi €lenského Statu tohto sudu, potom musi overit, ¢i ma Zalovany bydlisko v inom &lenskom State.



Na tento ucel uplatni v sulade s €&l. 62 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis pravo tohto iného ¢lenského Statu.
Nasledne ak vnutrostatny sud nadalej nie je schopny ur€it miesto spotrebitela a jednak nedisponuje
dbkaznymi indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet k zaveru, Ze spotrebitel ma skutoéne bydlisko mimo
uzemia Unie, je mozné ¢&l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak
je spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou (dlhodobého hypotekarneho uveru) s povinnostou informovat
zmluvného partnera o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje bydlisko predtym, nez sa vo¢i nemu poda
Zaloba pre porusenie zmluvnych povinnosti, maju sudy ¢lenského tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza
posledné zname bydlisko spotrebitela, na zaklade ¢l. 18 ods. 2 tohto nariadenia pravomoc rozhodnut o
tejto zalobe, pokial nie su podfa €l. 62 toho istého nariadenia schopné urcit’ aktualne bydlisko Zalovaného
ani nemaju dokazné indicie umozZfiujuce dospiet k zaveru, Zze Zalovany ma skutoéné bydlisko mimo
Unie. To znamen4, Ze nariadenie Brusel Ibis nebrani uplatneniu ustanovenia vnutrostatneho procesného
prava ¢lenského Statu, ktoré v snahe zabranit’ situacii odoprenia spravodlivosti umoZziuje viest konanie
za nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je zname, pokial sa sud, ktory sa sporom zaobera,
ubezpedi predtym, nez o fiom rozhodne, Ze sa uskutocnili vSetky patrania, ktoré ukladaju zasady riadne;j
starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil pobyt Zalovaného.

20. KedZe odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu ohfadom zaveru o neexistencii bydliska
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky za dévodnu, napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1
pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne
rozhodne tak, aby bolo zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri zavere o existencii, resp. neexistencii
bydliska Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky. Zarover bude postupovat' v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora vo veci C-327/10, a ak zisti, Ze Zalovany nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky,
potom musi overit, & ma bydlisko v inom &lenskom State. Napokon v pripade zapornej odpovede a
v pripade, Ze sud nedisponuje dékazmi umoZziujucimi prijat zaver, Ze Zalovany ma skuto&né bydlisko
mimo tzemia Unie, vyvstava otazka, & mozno pravomoc sidu zaloZit na poslednom znamom bydlisku.
Sudny dvor odpovedal kladne, pretoZe takéto rieSenie zodpoveda cielu nariadenia spocCivajucemu v
sudnej spolupraci v ramci eurépskeho priestoru a v posilneni pravnej ochrany oséb usadenych v Unii.
Ciefom je zabranit tomu, aby bol Zalobca zbaveny moznosti podat’ uc¢inny sudny prostriedok napravy.
Svoje nové rozhodnutie sud prvej indtancie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedCivosti
a preskumatelnosti sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



