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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX,
XXX XX E., proti zalovanym: 1/ Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Nam. L. Stura 5943/1, 974 01 Banska Bystrica, 2/ Okresny trad Velky Krti§, odbor katastralny, so sidlom
Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, 3/ Okresny urad Velky Krtis, odbor pozemkovy a lesny, so sidlom
Madéacha 2, 990 01 Velky Krti$, v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Spravny sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemd& pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola dfia 24.05.2023 doru€ena spravna Zaloba, ktorou sa Zalobca
v zmysle Zalobného navrhu domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (pdvodne
oznaceného len jedného Zalovaného, v sucasnosti ako Zalovaného 1/) ¢&. Xo 15/2022-3/PL zo dfia
16.03.2023, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Velky
Krti$, katastralny odbor, &. X 90/2021 zo diia 13.10.2022. Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze spolu
so vSeobecnou spravnou Zalobou o preskimanie vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného podava
su€asne spravnu Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy a spravnu Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy. Spravna Zaloba bola podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ako v tej
dobe prislusnom spravnom sude a bola jej pridelena spisova znacka 28Sa/11/2023.

2. Vykon sudnictva v spravnych veciach preSiel v zmysle zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na spravne sudy a tymto zakonom bol zriadeny v rdmci
sustavy spravneho sudnictva aj Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného
zakona vykon sudnictva presiel od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych bola od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského stdu v Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sid v Banskej Bystrici. Vzhladom
na uvedenu legislativnu zmenu Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud“) konanie pévodne
vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sa/11/2023, sa viedlo dalej na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-28Sa/11/2023.

3. Spravny sud nasledne uznesenim €. k. BB-28Sa/11/2023-52 zo diia 20.06.2023 vylucil na samostatné
konanie vSeobecnu spravnu zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Xo
15/2022-3/PL, k: X 90/2021 zo dha 16.03.2023 s tym, Ze vec bude vedena pod novou spisovou znackou.
Po vylugeni veci na samostatné konanie bola veci pridelena spisova znacka 3S/7/2023.

4. Spravny sud nasledne uznesenim sp. zn. BB-28Sa/11/2023-165 zo dna 11.06.2024 vylugil na
samostatné konanie spravnu Zalobu Zalobcu proti neinnosti organu verejnej spravy s tym, Zze vec bude



vedena pod novou spisovou znacCkou. Po vylu€eni veci na samostatné konanie bola veci pridelena
spisova znacka 13Sa/4/2024.

5. Predmetom tohto konania je tak len spravna Zaloba Zalobcu proti ne€innosti organu verejnej spravy
v zmysle § 242 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*). V nadvaznosti
na vyssie konstatovanu genézu predchadzajucich procesnych rozhodnuti a ikonov spravneho sudu je
potom zasadné, Ze pri prvotnom prieskume splnenia procesnych podmienok a predpokladov konania
na podklade spravnej Zaloby Zalobcu zo dfia 24.05.2023, spravny sud vyhodnotil, Ze podana spravna
Zaloba Zalobcu neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti spravnej Zaloby (okrem inych nedostatkov)
aj v Casti mienenej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 246 ods. 1 a 2 SSP.
Spravny sud este v ramci pévodne vedeného konania pod sp. zn. BB-28Sa/11/2023 (teda v Stadiu pred
vylu€enim Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy na samostatné konanie) preto uznesenim sp.
zn. BB-28Sa/11/2023-56 zo dia 26. jula 2023 vyzval Zalobcu postupom v zmysle ustanovenia § 59 ods.
1, 2 SSP vyrokom |. uznesenia, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil spravnu Zalobu
proti ne€innosti organu verejnej spravy tak, Ze:

a) doplni spravnu Zalobu o riadne oznacenie Zalovaného,

b) doplni Zalobné body,

c¢) uvedie ¢oho sa podanou Zalobou domaha, t. j. Zalobny navrh - ako ma spravny sud rozhodnut a

d) predlozi jedno vyhotovenie oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu
alebo vybavenie podnetu prokuratora

6. Druha Cast vyroku I. uznesenia sa tykala doplnenia obligatornych nalezZitosti aj spravnej Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy. Vyrokom Il. uznesenia bol Zalobca spravnym sudom pouceny
Ze ak Zaloba nebude v uvedenej lehote doplnena, spravny sud Zalobu uznesenim odmietne. Su¢asne
vyrokom lll. spravny sud poucil Zalobcu o jeho prave zvolit' si advokéata alebo sa obrétit’ so Ziadostou o
pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. V ramci odévodenia tohto uznesenia bol Zalobca citaciou §
3 ods. 1 pism. d) SSP upovedomeny, Ze na ucely tohto zakona sa rozumie ne€innostou organu verejnej
spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v za¢atom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.
Taktiez bol pouceny, €o je podstatou konania o spravnej Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy
citaciou § 242 ods. 1 SSP; bol s poukazom na dikciu § 246 ods. 1 SSP upovedomeny o obligatérne
poZadovanych naleZitostiach Zaloby proti necinnosti organu verejne spravy a citaciou § 246 ods. 2
SSP bolo zdéraznené, Ze k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia potom v ramci odévodnenia
uznesenia, ktorym bol Zalobca vyzvany na opravu a doplnenie jeho neuplnej spravnej zaloby, potom
spravny sud konstatoval, Ze z podania Zalobcu vyplyva, Ze mienil podat okrem v8eobecnej spravnej
Zaloby jednak Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy a zaroven proti inému zasahu organu
verejnej spravy, avéak podané Zaloby nespifiaju zakonom predpisané naleZitosti. Vo vztahu k Zalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy sud v sulade s vyrokom |. uznesenia poudil Zalobcu, Ze je
potrebné, aby doplnil sprdvne oznaéenie Zalovaného organu verejnej spravy, ktory sa mal dopustit
necinnosti v konaniach vedenych orgdnom pod sp. zn. X-21/2022 a X-41/2022, pri€om oznacenie
organu verejnej spravny bolo potrebné doplnit’ v rozsahu nazov a sidlo organu verejnej spravy. Okrem
uvedeného bolo potrebné zo strany Zalobcu doplnit' Zalobu o Zalobné body, teda o konkrétne dévody,
pre ktoré ma za to, Ze organ verejnej spravy mal konat a nekonal, respektive dévody, pre€o povazZujete
necinnost organu verejnej spravy za nezakonnu. Sud taktiez uviedol, Ze v podanej Zalobe Zalobca
neuviedol ani Zalobny navrh vo vztahu k mienenej Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, teda
Zalobny petit- navrh, ako Ziada sud, aby rozhodol. Osobitne bol viak Zalobca sidom upovedomeny,
Ze s prihliadnutim na osobitny charakter konania o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy,
mdbze spravny sud Zalobu zamietnut, pripadne ulozit Zalovanému povinnost aby konal, pripadne aby
vydal opatrenie alebo rozhodnutie, alebo vykonal nejaky Ukon suvisiaci s konanim, av8ak len za
predpokladu predchadzajuceho beziuspesného pokusu o odstranenie ne€innosti organu verejnej spravy
inymi zakonnymi prostriedkami. KedZe Zalobca k Zalobe nepriloZil vyhotovenie oznamenia o vysledku
preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratora, pri¢om uvedena
priloha je zakonom poZadovana, ako obligatérna, bol sidom Zalobca osobitne vyzvany na odstranenie
aj tejto vady spravnej zaloby s upozornenim, Ze v pripade, ak Zalobca nevyuzil pred podanim Zaloby
zakonom mu zverené moznosti obrany, mozno povazovat podanu zalobu za pred&asne podanu. V
zavere oddvodnenia uznesenia spravny sud v sulade s ustanovenim § 26 ods. 2 SSP poucil Zalobcu



0 moznosti obratit’ sa so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci, ktoré na
zéklade podanej Ziadosti posudi, &i Ziadatel o pravnu pomoc spifia podmienky naroku na pravnu pomoc.
Centrum nasledne poskytne komplexnu pravnu pomoc, ktora méze mat formu od pravneho poradenstva
az po zastupovanie pred sidom pravnikom centra alebo advokatom.

7. Na vyzvu sudu na odstranenie vad Zaloby a doplnenie obligatérnych néleZitosti Zaloby proti ne€innosti
organu verejnej spravy Zalobca reagoval podanim zo dna 14.08.2023 (poznamka spravneho sudu :
eSte v konani povodne vedenom pod sp. zn. BB-28Sa/11/2023, teda v Stadiu pred vylu¢enim Zaloby
proti ne€innosti na samostatné konanie), ktorym doplnil spravnu Zalobu o ozna&enie Zalovaného tak,
Ze za Zalované organy verejnej spravy oznadcil : 1/ Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stura 5943/1, 974 01 Banskéa Bystrica, 2/ Okresny Grad Velky Krtis,
odbor katastralny, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§ a 3/ Okresny urad Velky Krti§, odbor
pozemkovy alesny, so sidlom Madacha 2, 990 01 Velky Krti$, doplnil Zalobné body. K vyzve na doplnenie
Zalobného navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby spravny sud vydal rozsudok, ktorym zru$i rozhodnutie
Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti €. Xo
15/2022 - 3/PL k: X 90/2021 zo dfa 13.03.2023 a vec vrati Okresnému Uradu Banska Bystrica na dalSie
konanie (spravny sud poznamenava, Ze iSlo o petit opat len vo vztahu k vSeobecnej spravnej Zalobe
voCi rozhodnutiu organu verejnej spravy a vo vztahu z Zalovanému 1/, teda Zalobny petit tykajuci sa
spravnej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy zalobcom doplneny nebol).

8. Pokial ide o poziadavku pripojenia oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti, alebo podnetu
pre necinnost na prokurature, Zalobca uviedol, Ze konkrétne a vylu€ne v tejto veci sa neobratil s
podnetom na prokuratora, avSak nakolko s opravnenou poziadavkou o napravu daného stavu sa
darmo obracal so Ziadostami aj na katastralny odbor, aj na pozemkovy a lesny odbor Okresného
uradu Velky Krtis, tykajucich sa aj revizie udajov katastra, podal podanie, aj staznost na Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. V suvislosti s tymto predlozil ako listinné
dbkazy nasledujuce podania: podanie Zalobcu adresované Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, datované diia 20.02.2023, z ktorého oznadenia aj obsahu je zrejmé, Ze i$lo o 1. Ziadost
podfa zakona Cislo 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, za u€elom poskytnutia urcitych
informécii, 2. Ziadost o pre$etrenie konania a v pripade opodstatnenosti vratenia elaboratu ,pripravné
konanie PPU v k.u. E.“ a 3/ Ziadost o odklad vydania rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav v katastralnom Gzemi E.. Dal$i listinny dékaz bolo podanie Zalobcu adresované
Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, datované dna 23.04.2023, oznaCené ako Vec:
Urgencia za zanedbanie vybavenia méjho podania zo dfia 20.02.2023. Dal3i listinny dékaz je odpoved
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia pozemkovych Uprav,
odbor riadenia Statnej spravy pozemkovych Uprav zo dia 23. marca 2023, doplnené 28. aprila 2023,
v ktorom ustredny organ verejnej spravy reagoval na predchadzajuce dve podania Zalobcu, tykajuce
sa poskytnutia informacii podla zakona Cislo 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam,
Ziadosti o preSetrenie a pripadné vratenie elaboratu PK na jeho prepracovanie a Ziadosti o odklad
vydania rozhodnutia o schvaleni vykonania PPU Cebovce. Ako dal$i listinny dékaz je oznamenie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, nedatované a adresované Zalobcovi, ktorym mu
bolo oznamené podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Ze zo zavaznych dévodov predizuje
lehotu na vybavenie jeho Ziadosti o spristupnenie informacii podla tohto zdkona. Nasledne Zalobca
predlozil fotokdpie elektronickej mailovej komunikéacie, ktorou reagoval na oznamenie ministerstva o
prediZeni lehoty na spristupnenie informacii podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. DalSie
podanie, ktoré predlozil ako listinny dékaz Zalobca, je podanie datované dra 14.05.2023, adresované
Ministerstvo p6édohospodarstva a rozvoja vidieka SR a oznacené ako ,Vec: Staznost na Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka za spésob a podstatu vybavenia méjho podania zo dia 25.04.2023
vo veci odpovede ,Ziadost, koncipované v troch bodoch, vo veci preSetrenia spravnosti vykonania
pripravného konania pre projekt pozemkovych uprav v k.U. E. F. D. G. - odpoved. Urgencia zo dha
23.04.2023, za zanedbanie vybavenia podania - odpoved®. Ako dalsi listinny dékaz nasleduje odpoved
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka zo dia 30. juna 2023, adresovana Zalobcovi, ktorym
ministerstvo reagovalo na staznost Zalobcu a v ktorom upovedomuje Zalobcu, Ze postup pri podavani,
vybavovani a kontrole vybavovania staznosti upravuje zakon ¢&islo 9/2010 Z. z. o staznostiach v
zneni neskorsich predpisov, citovalo ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 3, § 5 ods. 2, 3, 4 a 5 zdkona o
staznostiach a ministerstvo uviedlo Zalobcovi, Ze po preskiumani obsahu jeho podania, oznaeného ako
staznost, mu oznamuje, Ze vyjadrenie nesuhlasu s odpovedou na jeho Ziadost o vratenie elaboratu
pripravného konania, neznamena splnenie podmienok ustanovenych v § 3 ods. 1 zakona o staznostiach.

P



Z uvedeného dovodu bolo Zalobcovi oznamené, Ze ministerstvo nepovazuje jeho podanie zo diia 14.
maja 2023 za staznost v zmysle zakona o staZnostiach. Taktiez mu ministerstvo dalo na vedomie,
Ze staznost v listinnej podobe v zmysle zakona o staznostiach musi byt vlastnoruéne podpisana a v
pripade, Ze bola podana v elektronickej podobe, musi byt autorizovana podla osobitného predpisu. Ako
dalsi listinny dokaz Zalobca predlozil podanie Ministerstva pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka zo dna
10.07.2023, oznacené ako Vec: Vyzva na doplnenie neuplnej Zziadosti, a napokon podanie ministerstva
zo dia 11.07.2023, oznadené ako Vec: Ziadost o spristupnenie informéacii zmysle zakona &islo 211/2000
Z z o slobodnom pristupe k informaciam - odpoved.

9. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

10. Podla § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

11. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

12. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

13. Podla § 99 pism. f) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevyCerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

14. Podmienkou konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy je, Ze fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora je Zalobcom, vyCerpala pred podanim spravnej Zaloby zakonom ustanoveny prostriedok
napravy proti nec¢innosti a to bud podanim staznosti podfa § 5 zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach
alebo podanim podnetu na prokurature podfa § 31 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature. Zakon
ponechava na volbe u€astnika konania, ktory z uvedenych prostriedkov napravy vyuZije. Podmienka
predchadzajuceho neuspedného podania staznosti alebo podnetu prokuratorovi je prejavom subsidiarity
spravneho sudnictva vo vztahu k prostriedkom népravy a ochrany poskytovanych v administrativnom
konani. Ingerencia spravneho sudu by totiz mala nastupovat az v pripade, ak sa nezdkonny stav,
v danom pripade v podobe nelinnosti organu verejnej spravy, nepodarilo odstranit v rdmci Struktiry
organov verejnej spravy a v ramci verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete prokuratorovi musi pritom
byt vyslovne namietana necinnost’ konkrétneho (Zalovaného) organu verejnej spravy, ktora by mala byt
odstranena v pripade ich dévodnosti na zaklade opatreni prijatych podla § 19 ods. 1 pism. i) zakona €.
9/2010 Z.z. o staznostiach, alebo upozornenim prokuratora podla § 28 zakona &. 153/2001 Z.z. o0 zakona
o prokurature. Oznamenie podfla § 246 ods. 2 SSP je preto obligatérnou prilohou Zaloby proti ne€innosti
organu verejnej spravy, aby spravny sud mohol overit vy€erpanie postupov ustanovenych Spravnym
sudnom poriadkom v zmysle ust. § 244 ods. 1 SSP pred podanim Zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy spravnemu sudu. Ide teda o obligatérny predpoklad konania a dalSieho procesného postupu
spravneho sudu, na ktorom zakon bez vynimky trva.

15. Z obsahu spisu a s poukazom na vyS3ie konStatované skuto&nosti, procesné podania Zalobcu
a predlozené listinné dbkazy, potom spravny sud konstatuje, Ze Zalobca v ramci dokaznych prostriedkov
nepredlozil ziadnu taku listinu, z obsahu ktorej by vyplyvalo, Ze ide o staznost podla zakona o
staznostiach, ktorou by Zalobca namietal necinnost organu verejnej spravy - konkrétne teda muselo
by ist o nedinnost niektorého z troch Zalobcom oznalenych Zalovanych a samotny Zalobca aj
konstatoval, Ze prislusnej prokurature Ziadny podnet na necinnost’ niektorého zo Zalovanych nepodal.
S poukazom na konStatované listinné dékazy predloZzené Zalobcom k jeho doplneniu spravnej Zaloby
proti ne€innosti organu verejnej spravy, je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze iSlo o procesné podania
adresované Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, predmetom ktorych



bola Ziadost' o spristupnenie informacii v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Ziadost
o preSetrenie konania a v pripade opodstatnenosti vratenie elaboratu ,pripravné konanie PPU v k.u.
E.“ a Ziadost o odklad vydania rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav v
katastralnom Uzemi E.; dalej iSlo o urgenciu Zalobcu k odpovediam ministerstva na toto jeho podanie,
a pokial ide o jediné podanie Zalobcu oznadené ako staznost, datované dna 14.05.2023 a adresované
Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka, aj podfa oznalenia, aj podla obsahu je zrejmé, Ze
sa tykalo spdsobu vybavenia jeho predoslého podania zo dfia 25.04.2023 a to vo vztahu k odpovedi
ministerstva, teda je zrejmé, Ze neSlo o staznost namietajucu necinnost organov verejnej spravy
oznaCenych Zalobcom ako Zalovany 1 /az 3/. NavySe - ako to vyplyva z naslednej odpovedi Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dna 30.06.2023, toto podanie napriek jeho oznaéeniu ako
,staznost* nespifialo naleZitosti a kritéria upravené zakonom &islo 9/2010 Z. z. o staznostiach a
ministerstvo oznamilo Zalobcovi, Ze toto jeho podanie nemozno preto povazovat za staznost v zmysle
tohto zakona.

16. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal sudu splnenie podmienky predchadzajuceho
neuspesného vy€erpania zakonom ustanoveného prostriedku napravy proti necinnosti, bud vo forme
staznosti podla § 5 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach, alebo podnetu na prokuratiru podla § 31
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature. Ako spravny sud uz vysSie a na viacerych miestach odévodnenia
tohto uznesenia zdéraznil, splnenie podmienky konania o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy
mdbze Zalobca preukazat jednak v zmysle zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podnetom na
prokurature podla zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature, priCom ide o rovnocenné zakonné alternativy
a zakon ponechava na volbe a zvazZeni ucastnika konania, ktory z uvedenych prostriedkov napravy
vyuzije, a tym si zabezpeci preukazanie splnenia zakonom obligatérne poZadovanej nalezitosti spravnej
Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 246 ods. 2 SSP. Pokial Zalobca nebol
spravnemu sudu schopny preukazat' vyuZzitie ani jednej z alternativ, nie je mozné mat za to, Ze pred
podanim spravnej Zaloby vyCerpal vietky zakonom ustanovené prostriedky napravy proti ne¢innosti
organu verejnej spravy a nie su tak splnené podmienky na konanie spravneho sidu o spravnej Zalobe
v zmysle § 242 ods. 1 SSP.

17. Spravny sud poznamenava, Ze tato zakonna poziadavka nie je samoucelna, ani Sikan6ézna vo vztahu
k zabezpeceniu ochrany subjektivnych prav a pravom chranenym zaujmov, ale je prejavom vieobecne;j
zasady subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu k verenej sprave, priCom prioritou je, aby u¢astnik v
ramci zakonom pripustnych prostriedkov pred tym, ako sa obrati so zalobou na spravny sud, vy¢erpal
vietky zakonné moznosti domdct sa napravy a ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
v ramci administrativneho konania, respektive vyuzitim v3etkych zakonom pripustnych prostriedkov
napravy v zmysle osobitnych predpisov spravneho prava. Vy&erpanie osobitnych prostriedkov napravy
proti ne€innosti organu verejnej spravy ustanovenych zakonom tvori conditio sine qua non pre moznost
obrétit sa na nezavisly sud. Nedodrzanie tychto postupov, respektive nepreukazanie tejto skutoénosti,
ma zakonom predpokladany procesny nasledok, a to zastavenie konania.

18. KedZe zalobca nepreukazal splnenie podmienky konania o Zalobe proti necinnosti dolozenim do
spisu oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenia podnetu
prokuratorom, spravny sud konanie podfa § 99 pism. f) SSP zastavil. Ide o obligatérny nasledok
a nevyhnutny procesny postup za predpokladu, ak Zalobca si nesplni povinnost v zmysle § 246 ods. 2
SSP a nie je ponechany na zvazenie procesného postupu ¢&i Uvahu spravneho sudu.

19. Spravny sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism. b/ SSP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



