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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Krajcovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: P. O., A..
XXX XXXX, W. I. X, W., zastapeny: JUDr. Martou Srncovou, advokatkou, Seberiniho 9, Bratislava a
Zalovanej: G.. X. I, H.. U, A.. XX X.XXXX, W. S. XX, W., zastipena: JUDr. Helena Hynkova, advokatka,
Radni¢né namestie 7/B, Bratislava, o zapl. 45.090,50 eur s prisl., na odvolanie Zalovane;j proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12. maja 2020, €. k. 15C/131/2011- 391, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 30.181 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne od 2.8.2011 do zaplatenia
(. vyrok); Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 33,86% s tym, Ze o vy3ke trov
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lI. vyrok).

2/ Sud prvej inStancie ozrejmil skutkové zdévodnenie Zaloby, podla ktorého Zalobca dfia 04.01.2008
poskytol Zalovanej a P. O. finanénu hotovost v sume 49.819 eur ako bezuroénu finanéna pozicku s tym,
Ze sumu 24.909,50 eur pozic¢al vylu€ne zalovanej. Napriek opakovanym vyzvam Zalobcu, Zalovana z
tejto p6ziCky doposial vratila len sumu 10.000 eur bankovym prevodom z jej uétu na ucet Zalobcu dna
22.12.2009. Nasledne dria 25.02.2010 poskytol Zalobca Zalovanej na jej bankovy ucet sumu 10.181
eur a dia 21.04.2010 sumu 20.000 eur, pric¢om malo ist’ opat’ o pozi¢ku, ktord mu mala zalovana vratit
na jeho poZiadanie. Zalobca viackrat Ustne vyzval Zalovanu na vratenie pefiazi, naposledy listom zo
dfia 14.04.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aviak bezuspesne. Celkovy dlh Zalovanej
predstavoval sumu 45.090,50 eur, pricom v3etky peniaze mali byt na zaklade tvrdeni Zalovanej pouzité
na lieCbu jej udajnych vaznych zdravotnych problémov; s odstupom €asu v8ak Zalobca zistil, Ze voci
Zalovanej sa vedie trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu, ked mala
aj v minulosti podobnym spb6sobom ziskat' pefiazné prostriedky od inych oséb, pri¢om k ich vrateniu
nedoslo. Sud prvej inStancie tiez ozrejmil, Ze Zalobca po za¢ati konania dfia 19.2.2016 vzal Zalobu v ¢asti
uplatnenej istiny 14.909,50 eur spat, nakolko v ¢ase poskytnutia tychto finanénych prostriedkov v roku
2008 zalovana a syn Zalobcu Zili v partnerskom vztahu a boli za vratenie pefiazi zodpovedni solidarne.
Sud prvej inStancie v tejto Easti konanie zastavil uznesenim zo dfia 19.2.2016. Vo zvy3nej €asti, v sume



30.181 eur Zalobca zotrval na Zalobe z titulu péZicky poskytnutej vylu€ne Zalovanej vo forme dvoch
platieb na jej bankovy Ucet, a to dia 25.2.2010 v sume 10.181 eur a dfa 21.04.2010 v sume 10.181 eur.

3/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v dfioch 25.02.2010 a 21.04.2010

vlozil na Gget Zalovanej sumu 10.181 eur a sumu 20.000 eur (&. 1. 216 a 217) z titulu pdziky. Zalovana

predoslé, pricom iSlo zva¢3a o sumy od 5.000 eur az do 20.000 eur. Okrem Zalobcu si Zalovana poZzi¢ala
peniaze aj od M. P., ktorej vS§ak pdzicku vratila, €o vyvodil z estného vyhlasenia tejto osoby (¢.l. 290);
Zalovana si pozitiavala peniaze aj od inych oséb, pricom datumy pozi¢ania pefiazi od Zalobcu sa kryli
s datumami, resp. boli blizko datumov, kedy vracala peniaze tretej osobe, o mal sud prvej indtancie
preukazané aj z vypisu z uctu zalovanej, podla ktorého napr. dfia 21.12.2009 uhradila v prospech uctu
Zalobcu sumu 10.000 eur, ale zaroven prijala sumu 17.000 eur s poznamkou E. (€.1. 109), pri¢om rovnaka
situacia nastala aj v dfioch 21.01.2010 a 25.01.2010, ked najskor prijala sumu 5.000 eur a nasledne
v prospech U&tu U. P. realizovala uhradu 2.100 eur, rovnako v dfioch 25.02.2010 a 26.02.2010, kedy
najskér prijala od Zalobcu sumu 10.181 eur a nasledne realizovala Uhradu v prospech uctu XXXX/
XXXXXXXXXX v sume 5.000 eur (bez detailnejSieho urenia) a tiez diioch 21.04.2010 a 22.04.2010,
ked najskér prijala od Zalobcu sumu 20.000 eur a nasledne realizovala uhradu v prospech u&tu XXXX/
XXXXXXXXXX v sume 10.000 eur (opat’ bez detailnejSieho uréenia). Kvbli obdobnému konaniu bola
zalovana trestne stihana, ked si mala v roku 2009 pozi¢at od G.. T. Q. sumu 10.000 eur, hoci nebola
schopnd realne tieto poZi¢ané peniaze vratit, ¢im G.. T. Q. uviedla do omylu a spdsobila jej Skodu. Za
uvedené konanie bola na Zalovanu podana obZaloba na Okresny sud Poprad, ktory ju uznal vinnou z
precinu Uverového podvodu. Z oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu vSak vyplyvalo, Ze medzi
Zalovanou a G.. T. Q. dochadzalo aj v minulosti k pozi€iavaniu pefazi, ktoré vSak Zalovana neskér vratila
aj s vynosom. Sud prvej indtancie dalej zo svedeckej vypovede syna Zalobcu G.. P. O. zistil, Ze bol
so zalovanou cca v dhioch 26.04.2010 az 01.05.2010 v Nemecku, pri€om pred odchodom zalovana so
svedkom navstivili zalobcu, kde mala Zalovana Zalobcovi podakovat za poskytnutd spornu pézicku z
aprila 2010 (tzn. v sume 20.000 eur) a zaroven jej bolo v rdmci rozhovoru zdéraznené, aby peniaze
vratila. Zo svedeckej vypovede syna Zalobcu tiez vyplynulo, Ze listinu zo dia 21.07.2010 (na &.1. 12),
ktorou mala Zalovana uznat svoj dih vogi Zzalobcovi, spisala v ¢ase, ked po predchadzajucom rozchode
opat priSla za svedkom zbita jej novym partnerom, neskér manzelom, ¢o bolo podporené aj lekarskou
spravou, preukazujucou, Ze zalovana bola dfia 21.07.2010 vySetrena u P.. T. F., ked do lekarskej spravy
uviedla, Ze pred vySetrenim dostala od znamej osoby Udery do hlavy, hrudnika, brucha, zvracala, na
chvilu upadla do bezvedomia. (Sud prvej indtancie v tomto kontexte zmienil, Ze vySetrenie prebehlo
v stredu a v zmysle spravy Zalovana do bezvedomia upadla v nedelu predtym). Sud prvej indtancie
dalej zo svedeckej vypovede U. F. zistil, Ze menovany bol pritomny u Zalobcu v €ase, ked so Zalovanou
vratenia pOzi¢ky, ktoru jej Zalobca poskytol; zapoCul, Ze sa bavia o sume 20.000 eur, ako aj to, Ze
Zalobca na vrateni pefiazi v dohodnutom termine naliehal aj preto, Ze si ast’ tejto sumy pre Zalovanu
poZi¢al od niekoho iného. Uvedené vyplyvalo aj z Eestného vyhlasenia M. P. zo diia 06.03.2017, ktorym
potvrdila, Ze pozi¢ala Zalobcovi ¢ast sumy, ktoru on dalej poskytol Zalovanej, konkrétne 5.000 eur. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovand v listine datovanej 21.07.2010 potvrdila, Ze si pozi€ala urcitu
finanénu Ciastku (v zatvorke bola uvedené ,70.000%), skonstatoval, Ze na listine sice nie je uvedeny
adresat, resp. od koho si peniaze poZi€ala, z kontextu jej obsahu ale vyplyva, Ze list bol ur€eny Zalobcovi,
resp. jeho rodine, ktory nim aj disponoval a predlozil ako d6kaz na podporu svojich tvrdeni ohladom
pbzicky zalovanej. Z obsahu tejto listiny sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalovana svoj dlh vodi zalobcovi
akceptuje; i ked ho blizSie nedpecifikovala je zrejmé, Ze iSlo celkom o sumu 70.000 eur s tym, Ze sa
zaviazala cely dIh vyrovnat'v €o najblizS8om termine. Nasledne dfa 29.07.2010, za u¢elom sprehladnenia
ich finan&nych transakcii, zaslal Zalobca Zalovanej emailom navrh zmluvy o p6zi¢ke. Obsah priloZene;j
zmluvy o pdzi¢ke mal predstavovat v sihrne Zalovanou zapozi¢ané a nevratené penazné prostriedky v
celkovej sume 67.000 eur (so zohladnenim Ze syn Zalobcu medzi¢asom plnil 3.000 eur) za roky 2008 az
2010. Z prepisu komunikacie Zalobcu so Zalovanou vyplyvalo, Ze Zalovana v reakcii na vysSie uvedeny
mail namietala uc€innost zmluvy o p&zi¢ke podpisom u notara a uviedla, Ze inak so zmluvou nema Ziadny
problém, priCom zaroveri oznamila, Ze si dohodla stretnutie s pravnikom, ktory jej na to povie nazor. V
nadvaznosti na to, dia 31.07.2010 Zalovana odpisala Zalobcovi, Ze podla nazoru pravnika by sa mali
spravit dve zmluvy, a to zmluva o pdzi¢ke a zmluva o buducej zmluve; na zéklade uvedenej komunikécie
dria 11.08.2010 Zalobca vyzval Zalovanu na predloZenie protinavrhu zmluvy o pézZiCke a oznamenie,
kedy mbzZe uhradit aspori Cast z poskytnutej pdzicky. Dria 31.08.2010 Zalobca opatovne prostrednictvom
emailu kontaktoval Zalovanu. Z listu Tatrabanky, a.s. zo da 05.01.2011 vyplyvalo, Ze banka vyzvala



Zalovanu na vratenie sumy 10.181 eur a sumy 20.000 eur, ktoré jej v diioch 25.02.2010 a 21.04.2010
zaslal na uc€et Zalobca z dévodu, Ze tieto jej boli poukazané omylom. Nasledne Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, z dévodu nereSpektovania vySSie uvedenej vyzvy banky vyzval Zalovanu na
opatovné vratenie vySSie uvedenych penaznych sum. KedZe Zalovana nereagovala ani na tuto vyzvu,
Zalobca podal na Zalovanu diia 14.09.2011 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu.

4/ Sud prvej indtancie zhrnul v dévodoch napadnutého rozsudku aj procesnu obranu Zalovanej,
ktora poprela existenciu zmliv o pdzicke zo dia 25.02.2010 (10.181 eur) a 21.04.2010 (20.000 eur).
Argumentovala, Ze z emailovej koreSpondencie stran sporu z obdobia od 21.07.2010 do 31.07.2010
uzatvorenie zmluv nevyplyva. Namietla, Ze listina o vyhlaseni zo dfia 21.07.2010 jej bola predlozend
na podpisanie v deh, ked pod vplyvom fyzického nasilia potvrdeného lekarskou spravou, utrpela otras
mozgu, bola pod vplyvom traumatického zazitku a liekov timiacich bolest, preto nebolo mozné toto
vyhlasenie povazovat z hladiska vaznosti a urcitosti prejavu vble za relevantné, nezodpoveda ani
realnemu stavu veci a vyporiadania zavazku s G.. P. O. a nie je ho mozné povazovat za uznanie zavazku.
Uviedla, Ze v sUvislosti so Ziadostou o poskytnutie prispevku zo Statneho fondu rozvoja byvania, mala
byt medzi vlastnikom nehnutelnosti, investorom a stavebnikom nadstavby uzatvorena po kolaudacii
zmluva o prevode vlastnictva v prospech stavebnika, 8o sa nestalo. Preto Ghradou splatok do Statneho
fondu rozvoja byvania, ktoré splacala aj ona, bol zhodnoteny majetok Zalobcu, ktory doposial' ani v
Casti nepreviedol na syna P.. Podla Zalovanej mali predmetné sumy poskytnuté Zalobcom Zalovanej
predstavovat kompenzaciu za splatky pdzicky Statnemu fondu rozvoja byvania, na ktoré sa zaviazal syn
Zalobcu, a ktoré boli preinvestované do nehnutelnosti Zalobcu, ¢im doslo k jej zhodnoteniu. Zalovana
tvrdila, Ze predmetné splatky uhradzala zo svojho G¢tu, spolu v sume 10.856,66 eur za syna Zalobcu a v
suvislosti s ich rozchodom jej Zalobca splatky v sume 10.181 eur kompenzoval. Sumu 20.000 eur podla
nej predstavuje kompenzaciu za plnenia, ktoré poskytla Zalobcovi na uhradu spoloénej pdzi¢ky Zalovane;j
a syna Zalobcu z rokov 2006 az 2008 v sume 49.819 eur aj za syna Zalobcu. Poprela akukolvek u¢ast
na rodinnom stretnuti, kde malo byt rieSené vratenie p6zicky; ma za to, Ze neexistuje ziadny narok
Zalobcu na vratenie poskytnutej pozi¢ky a takyto narok v konani ani dékazne nepreukazal. Zalovana v
tejto suvislosti odkazala na komunikaciu zalobcu s Tatrabankou z roku 2011, podla ktorej zalobca vlozil
predmetné peniaze na jej ucet omylom, pri¢om poprela aj tento omyl tvrdiac, Ze ide o kompenzaciu
za Uhradu jej inych plneni. Uviedla, Ze osobny list z 21.07.2010 spisala pod tlakom a v stave zavaznej
fyzickej a psychickej bezmocnosti, namietla jeho formalne nedostatky. KoreSpondenciu so Zalobcom z
toho obdobia oznadila iba za dékaz o jednani stran o uzatvoreni zmluvy o pézicke, nepotvrdzujicu vznik
takejto zmluvy. Namietala objektivnost vypovede syna Zalobcu, jeho dcéry a jej priatela ako svedkov;
ako nepravdivé namietala tvrdenia o tom, ze prebehlo so zalobcom a svedkami popisané nahodné
stretnutie u zalobcu, na ktorom mala suhlasit’ s predmetnymi p&zickami. Namietala tiez vypoved svedka
F., ktory sa nachadzal v predsieni a nebol fyzicky pritomny pri idajnej debate dcéry Zalobcu s matkou
v kuchyni, ktoru opisoval. Poukazala na vypoved syna Zalobcu, z ktorej vyplyvalo, Ze o p6Zi¢ky osobne
Ziadal Zalobcu prave on a nie ona, a preto nemohla medzi zalobcom a fiou vzniknat akékolvek zmluva o
pdzicke. Zalovana dalej konstatovala, Ze syn Zalobcu pogas ich vztahu nepracoval, nechal financovanie
svojich potrieb na fu, splacala aj jeho pdzi¢ku pouZiti na zhodnotenie nehnutelnosti Zalobcu, navyse
po ich rozchode si ponechal jej veci bez protihodnoty (konkrétne chovné psy, €lny, motorové vozidlo,
zariadenia domacnosti, pocita¢ a prisluSenstvo k PC). Ako sporné namietla aj splatnost’ po6zi¢ky, kedze
termin jej splatnosti deklaroval Zalobca na jul 2010, av3ak syn Zalobcu uviedol, Ze to malo byt az niekedy
na jesen 2010.

5/ Za zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na ust. § 657, § 558, § 559, § 517 ods. 1, 2
Ob¢. zak., § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 187 ods. 1 a § 191 ods. 1 C.s.p., sud
prvej inStancie ozrejmil, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Zze k uzatvoreniu zmluvy o p6zicke
skuto¢ne doslo, ale aj toho, Ze na jej zaklade bolo diznikovi plnené, spociva vyluéne na veritelovi.
Tieto skuto&nosti moze veritel, bez ohfadu na formu uzatvorenia zmluvy, preukazat’ pisomnou zmluvou,
diZobnym Upisom, pisomnym uznanim pohladavky, potvrdenim o prevzati pefiaznej sumy v hotovosti,
alebo vypisom z U&tu o bezhotovostnom prevode pefaznej sumy diznikovi a pod. V pripade, Ze veritel
nema tuto moznost, prip. takéto listinné doklady su neuplne (chybaju im podstatné naleZitosti), musi
veritel pre uspech v spore poskytnutie pdzicky preukazat’ inymi dékaznymi prostriedkami, najCastejSie
napr. vysluchom svedkov. Zaviazanie dlznika na vratenie pefaznej p6zic¢ky v civiinom sidnom spore
preto zavisi od preukazania rozhodujucich tvrdeni a skuto¢nosti, pokial su tieto sporné. Naopak pravom
diZznika je moznost v spore namietat’ tvrdené skuto&nosti tykajlice sa samotnej existencie dlhu, resp.



skuto€nosti ohladom zaniku jeho povinnosti niektorym zo zdkonom predpokladanych spésobov (napr.
splnenim, dohodou, zapocitanim, urovnanim a podobne), prip. méZe namietat’ vysku pefiaznej pézicky
a dalSie podstatné skutoénosti. Rovnako v3ak aj v takomto pripade dékazné bremeno svojich tvrdeni
(pokial su sporné) znasa dIznik. Inak povedané, aby mohol byt veritel v spore o vratenie poskytnutej
penaznej pbziCky uspesny, musi preukazat, Ze diZznikovi poskytol pefiazné prostriedky (i uz v hotovosti
alebo bezhotovostne, napr. prevodom na ucet) a zaroven, Ze tieto pefazné prostriedky mu poskytol
titulom uzatvorenej zmluvy o pézicke. V krajnom pripade, moze byt veritel ispesny aj vtedy (z iného
pravneho titulu), ak by sice nepreukazal, Ze peniaze poskytol z titulu uzatvorenej zmluvy o pozicke, ale
zaroven by diZznik nepreukazal akykolvek iny pravny titul poskytnutych pefiaznych prostriedkov (napr.

rozsudok NS CR zo diia 11.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 4520/2007).

6/ V danom pripade nebolo podla sudu prvej indtancie spornym, Ze Zalobca vlozZil na ucet Zalovanej
dna 25.02.2010 sumu 10.181 eur a dfia 21.04.2010 sumu 20.000 eur, t.j. spolu sumu 31.181 eur. Tym
mal naplnenu zakonnu podmienku realneho odovzdania pefiaznych prostriedkov medzi Zalobcom a
Zalovanou ako prvy predpoklad uspechu Zalobcu v spore. Spornym bol titul, na podklade ktorého boli
tieto pefiazné prostriedky poukazané na ulet zalovanej, teda z pravneho titulu pefiaznej pézicky (o
tvrdil zalobca ako veritel'), alebo ako kompenzacia za Ghradu splatok Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania (dalej len ,SFRB*), ktoré hradila Zalovana za syna Zalobcu, a ktorym dos$lo k zhodnoteniu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, pripadne z iného dévodu, ako spdsob vyrovnania medzi synom
Zalobcu a Zalovanou po ich rozchode (o tvrdila v rémci procesnej obrany Zalovana). Sud prvej inStancie
uviedol, Ze pri zistovani skutkového deja rozhodujuceho pre posudenie dévodnosti urcitého pravneho
naroku, je podstatné to, ako sa dotknuté osoby v rozhodnom obdobi spravali, teda prejavovali svoju
vblu navonok. V danom pripade mal z vysluchu syna Zalobcu preukdzané, Ze Zalovana si v rokoch
2008 az 2010 poziCiavala peniaze od viacerych ludi takym spbésobom, Ze €ast poziCanych penazi
od urcitej osoby obratom vzdy pouZila na vratanie inej Casti pefiazi pozi€anych od inej osoby. Hoci
uvedeny spdsob fungovania nacrtol vo svojej vypovedi syn Zalobcu, u ktorého by mohla byt pochybnost
o jeho nezaujatosti z dévodu rodinnej vazby k Zalobcovi, tato pochybnost bola odstranena tym, Ze
skuto€nosti nim tvrdené boli nasledne preukazané aj listinnymi dékazmi, konkrétne vypisom z uctu
Zalovanej, z ktorého preukazatefne uvedené spravanie Zalovanej vyplynulo. Vzdy v den, prip. def
nasledujuci po tom ako jej na ucet pridla pdzi¢ka od urcitej osoby, obratom Cast' tejto péziCky pouZzila
na vyplatenie inej p6zicky, priCom tento spbsob spravania Zalovanej potvrdzovalo aj ¢estné vyhlasenie
M. P.. DalSou osobou, od ktorej si Zalovana obdobne poZitiavala peniaze bola aj G.. T. Q., v ktorej
pripade Zalovana peniaze nevratila, za €o sa voci Zalovanej viedlo aj trestné stihanie vo veci iverového
podvodu, ktoré sice skoncilo oslobodenim, avSak z dévodu, Ze nebolo preukazane, Zze Zalovana uz v
Case pdZiCky konala v umysle peniaze nevratit. Z oslobodzujuceho trestného rozsudku vsak vyplyvalo,
Ze Zalovana si aj v minulosti opakovane poZi€iavala peniaze, ktoré vracala ¢asto neskér ako bolo
dohodnuté alebo len CiastoCne. Tato skutoCnost v spojeni s dalSimi skutkovymi zisteniami rovnako
podporovala tvrdenia Zalobcu a aj hodnovernost’ svedeckej vypovede syna Zalobcu (byvalého partnera
Zalovanej). Pokial iSlo o dalSiu ¢ast procesnej obrany Zalovanej (splatky zo SFRB), z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zalovana skuto€ne uhradzala zo svojho U&tu splatky Uveru
poskytnutého zo Statneho fondu rozvoja byvania za syna Zalobcu. Tato okolnost véak podla sidu prvej
inStancie nebola dékazom o existencii dohody medzi Zalovanou a Zalobcom alebo synom Zalobcu, Ze
uhradené splatky uveru miesto syna Zalobcu, sa v buducnosti uréitym spésobom vykompenzuju a uz
vonkoncom nie dbkazom tvrdenia Zalovanej, Ze prave Zalobcom poskytnuté pefazné prostriedky na jej
ucet v sume 31.181 eur by mali byt takouto kompenzaciu - vyrovnanim (resp. urovnanim). Iné dokazy
Zalovana pre toto svoje tvrdenie neprodukovala a ani nenavrhla vykonat. Sud prvej inStancie zdéraznil,
a samo o sebe nie je dbkazom dbvodnosti Zaloby, avSak posilfiuje hodnovernost’ v konani vypoc&utych
svedkov, ktorych vypovede potvrdzovali tvrdenia Zalobcu, a ktorych zaujatost’ Zalovana namietala z
dovodu ich rodinnych resp. blizkych vztahov (dcéra Zalobcu Y. M. a jej partner U. F., syn Zalobcu a
byvaly partner Zzalovanej G.. P. 0.S.). Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalovana sa obdobne spravala
aj vo vztahu k Zalobcovi, tzn. Ze si pozi€iavala finanéné prostriedky v réznych sumach, ktoré vracala
bud z Casti alebo vébec. Za dbkaznej situacie, Zze Zalovanej boli Zalobcom nesporne poukazané na
jej osobny ucet finan&né prostriedky, ktoré doposial nevratila, bolo povinnostou Zalovanej bezpecne
preukazat svoje tvrdenia, Ze neSlo o p6zZi¢ku s povinnostou jej vratenia. Tuto povinnost Zalovana v
konani nesplnila a jej procesna obrana zostala v rovine nepreukazanych tvrdeni. Naopak vyjadrenia
svedkov a dalSie dokazy ohladom spravania Zalovanej a jej opakovaného poZi€iavania si penazi ako
beZného spbdsobu ziskavania finan&nych prostriedkov, podfa sudu prvej indtancie jej tvrdeniam odporuju.



Z tychto dévodov neakceptoval namietky Zzalovanej o zaujatosti vypo&utych svedkov len preto, Ze iSlo o
rodinnych prisluSnikov Zalobcu. Podla sudu prvej inStancie totiz vSetci Zalovanou namietani svedkovia
obdobne, avSak nie nau€ene a strojovo, opisali rozhodny skutkovy dej ohladom toho, ako Zalobca
v Case pred svojimi narodeninami, tzn. kratko v ¢ase pred datumom 27.04.2010, Ziadal Zalovanu o
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov. Kazdy zo svedkov opisal do detailov stretnutie Zalobcu a
Zalovanej za pritomnosti syna Zalobcu svojimi slovami tak, Ze ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze si celu tuto
situaciu svedkovia vymysleli, a Ze by sa dokonca situacia nestala a celé stretnutie si Zalobca a svedkovia
iba vymysleli, ¢o tvrdila Zalovana. Naviac, opis skutkového deja synom Zalobcu ohfadom ,rodinného*
a dodrzanie dohodnutych terminov, bol podporeny aj dalSimi dékazmi, nasledne preukazujucimi
pravdivost tvrdeni syna Zalobcu, napr. o jeho vycestovani spolu so Zalovanou na prelome april/maj 2010
do Nemecka, dalej tym, Ze v Ease uvedeného stretnutia sa nahodne v dome Zalobcu zastavili aj dcéra
Zalobcu Y. M. Y. U. F., ktory rovnako dost detailnym opisom deja z vlastnej vnimania opisali toto stretnutie
svojimi svedeckymi vypovedami a podporili tym pravdivost tvrdeni Zalobcu, oproti ni¢im nepodporenej
obrane Zalovanej, Ze stretnutie sa vébec neuskutoCnilo. Okrem tychto dbkazov, tvrdeniam Zalobcu,
Ze nim poskytnuté penazné prostriedky v sume 30.181 eur boli Zalovanej poskytnuté prave z dévodu
penaznej pdzicky, nasvedcovalo aj nasledné spravanie samotnej Zalovanej, najma v obdobi od jula 2010,
kedy malo dojst’ k vyhroteniu situacie medzi stranami a tiez Zalovanou a synom Zalobcu v suvislosti s
finan€nym vysporiadanim po ukoné&eni ich vztahu. Konkrétne dia 21.07.2010 Zalovana vlastnoru¢nym
podpisom potvrdila, ze si od Zalobcu pozi€ala sumu 70.000 eur, priCom samotna listina nebola zalovanou
z formalneho hladiska spochybnena, spochybnila len vySku pb&Zicky a okolnosti jej spisania. Podla
sudu prvej inStancie uvedeny prejav Zalovanej, vzhladom na nedostato€nu (nepresnu) Specifikaciu sumy
(70.000) v spojeni s predmetom Zaloby, nemozno povazovat za listinu, ktora by predstavovala uznanie
dihu vodi Zalobcovi podfa § 558 Ob&. Z4k., kedZe nie je urcito a nepochybne oznadené o aky konkrétny
dih ide. Podfa sudu prvej indtancie je v3ak tato listina dostatoénym dékazom, Ze v danom €ase existoval
dih Zalovanej voci Zalobcovi v rddovo desiatkach tisicoch euro, €oho si Zalovana bola evidentne pine
vedoma, a preto listinu mozno vyhodnotit ako dalsi v rade dékazov, podporujuci tvrdenia Zzalobcu o
dévodnosti Zaloby. Napriek namietkam Zalovanej, ktorymi spochybnila svoj vlastny prejav véle spisany
v juli 2010, nebolo spornym, Ze tuto listinu napisala a vlastnoruéne podpisala. Okolnost, Ze v tom
Case bola ,dobita“ od nového partnera (Co rovnako nebolo spornym, nakolko to potvrdil Zalobca a
syn Zalobcu), ktorou oddvodhovala, tvrdenie Ze ,nevedela o podpisuje, v8ak nie je takej intenzity,
aby ju robila nespdsobilou na uvedeny ukon, a nepreukazuje ani to, Zze by v ¢ase ked listinu spisala,
konala pod natlakom alebo v stave duSevnej poruchy, ktora ju robila na tento ukon neschopnou (§ 38
ods. 2 Obg. Zak.), resp. Ze by absentovala vblova zlozka uvedeného pisomného prejavu. | ked zdravie
Zalovanej bolo v Case, ked listinu spisala poSkodené utokmi jej nového partnera, tdto okolnost’ nie
je sama o sebe spdsobilou urobit’ uvedenu listinu nulitnou. Sud prvej inStancie preto na vyhlasenie
Zalovanej z 21.07.2010 neprihliadal ako na pravny ukon, ktorym by podla § 558 Ob¢&. Zak. uznala svoj
dlh, ale prihliadol nari ako na slobodny a vazny ukon Zalovanej, zachytavajuci jej konanie v rozhodnom
obdobi, ktory v suvislosti aj s dalSimi dékazne preukazanym prejavmi a jej spravanim v danom Case
(vypisy z uctu Zalovanej, vysluchy svedkov, ¢estné vyhlasenia a iné), podporoval hodnovernost tvrdeni
Zalobcu a vypoclutych svedkov o pravnom titule Zalobcom poskytnutych peniazoch. Aj nasledné kroky
Zalovanej svedCili o tom, Ze v tom Case sama vnimala existenciu dlhu vo¢i Zalobcovi, ¢oho dékazom
je aj jej nasledny negociacny proces ohfadom znenia zmluvy o p6Zzi¢ke, ktorej obsahom mali byt prave
pdzicky od Zalobcu, ktoré su predmetom tohto sporu. Medzi stranami prebehla emailova komunikacia
ohladom obsahu zmluvy, pri¢om k jej uzatvoreniu napokon neprislo pre rézne rozpory tykajice sa napr.
aj rozchodu Zalovanej so synom Zalobcu, nahla smrt’ advokata Zalovanej. V danom €ase v3ak nebola
predmetnej zmluvy o pézZi¢ke konzultovala so svojim pravnikom, Ze vo€i navrhu nemala v podstate
Ziadne vyhrady, ¢o podla sudu prvej indtancie nasvedCuje tomu, Ze Zalobcom poskytnuté peniaze v
drfioch 25.02.2010 a 24.04.2010 skutoCne predstavovali p6zi¢ky. V konani neodznel zo strany Zalovanej
Ziaden akceptovatelny argument, z akého dévodu uz v tom €ase nenamietala existenciu svojho dlhu vodi
Zalobcovi z titulu pbzicky, ale prave naopak, aj v sucinnosti s pravnym zastupcom (U.. O.), vyjednavala
ohladom usporiadania svojho dihu a rokovala o obsahu zmluvy o p&Zicke, ktora by tieto vztahy medzi
stranami upravila. Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost, Ze v rozhodnom obdobi roku 2010, Zalovana
Ziadnym spdsobom povinnost vratit spornt sumu 30.181 eur Zalobcovi nenamietala. Naviac, jej zaujmy
v tom €ase zastupoval advokat, na ktorého sa obratila prave z dévodu vysporiadania sa so Zalobcom

Zalobcom poskytnuté obom, teda synovi a zalovanej. Napriek danym okolnostiam, v rozhodnom obdobi



Zalovana ani len naznakom neuvadzala poziadavku zapogitavania splatok Gveru poskytnutého SFRB na
penazné prostriedky poskytnuté Zalobcom Zalovanej, a ani zmienku o mechanizme takého zapoditania.
S touto skutkovou konstrukciou priSla az po€as sudneho konania, pri€om svoje tvrdenia o dohode o
zapocitani ziadnymi dékazmi nepreukazala. Sud prvej inStancie preto neuveril jej tvrdeniam, Ze sporna
suma nebola pdzicka, ale plnenie Zalobcu za splatky, ktoré platila zo svojho Uétu do SFRB namiesto
syna Zalobcu, resp. suma, ktoru po zapocitani podla dohody mal Zalobca Zalovanej uhradit, nakolko z
jej konania v rozhodujicom obdobi vyplyva opak. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
Ze pozornost Zalovanej sa po 21.07.2010 sustredila najma na prevod obchodného podielu v spolo€nosti
M-CUBE s.r.0., zo syna Zalobcu na fiu, ked' s datumom 27.07.2010 vyhotovila navrh zmluvy o prevode
tohto obchodného podielu, pri¢om jej podpis nasledne urgovala sms komunikaciou so synom Zalobcu zo
dria 04.12.2010. Ak by Zalovana uz v rozhodnom obdobi nepovazovala Zalobcom poskytnuté peniaze
za pbzicku, nepochybne by jej neodévodnenost’ namietala a nevyjednavala by o zneni obsahu Zalobcom
navrhnutej zmluvy o pdZicky, resp. by mechanizmus spésobu zapocitania obsahovala uz vzajomné
komunikacia z tohto obdobia. Pokial' iSlo o procesnu obranu Zalovanej, v ramci ktorej poukazala na
vyzvu spolo¢nosti Tatrabanky a.s. zo dfia 05.01.2011, sud prvej inStancie tuto okolnost’ vyhodnotil ako
legitimnu snahu Zalobcu ziskat' spat’ poskytnuté pefiazné prostriedky, pri ktorej vyuZil jeden z moznych
mimosudnych prostriedkov na ich vratenie. Zaroven vSak Zalovana v Case, ked obe vyzvy zo strany
banky dostala, nenamietala ich dévodnost, teda opéat v rozhodnom €ase nerozporovala existenciu dlhu
voci Zalobcovi.

7/ Zhrnutim vykonanych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti, dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze
Zalobca preukazal svoje skutkové tvrdenia a pravny titul poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanej
v diioch 25.02.2010 a 21.04.2010 v celkovej sume 30.181 eur, teda dbévodnost Zaloby. Z vysluchov
svedkov a predloZenych listin mal za preukdzané, Ze Zalovana si v rokoch 2008 az 2010 pozi€iavala
od viacerych oséb pefiazné sumy v réznych vyskach, z ktorych financovala z ¢asti svoje potreby a z
Casti splacala svoje zavazky a p6zicky; obdobne si opakovane takymto spésobom poZiCala peniaze aj
od Zalobcu a to nielen spolo€ne so synom Zalobcu v €ase ich partnerského spoluzitia, ale aj vylu¢ne
pre svoju potrebu, v €ase po rozchode so synom Zzalobcu. Obranu Zalovanej nemohol zohfadnit,
pretoZe svoje tvrdenia nepreukazala. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie Zalobe (v rozsahu po
Ciasto€nom spatvzati) vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 30.181 eur z titulu vratenia
Zalobcom poskytnutej pefiaznej pdzi¢ky v drioch 25.02.2010 a 21.04.2010. Pokial iSlo o uplatnené uroky
z omesSkania, tie sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ponuc diiom 02.08.2011 v zmysle navrhovaného
rozsudo¢ného petitu. Ozrejmil, Ze zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 13.07.2011 do
09.11.2011 vo vyske 1,50 %, teda vySka urokov z ome8kania ku diu uplatnenia si Uroku z omeskania
Zalobcom, t.j. 02.08.2011, bola 9,50 % ro¢ne (§ 517 ods. 1, 2 Ob¢. Zak., § 3 ods. 1 NV €. 87/1995 Z.z.).

8/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal podlfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
konania v rozsahu 33,86 %, ako pomer Uspechu vodi jeho neuspechu, so zohlfadnenim aj tej Casti
pbvodne Zalovanej sumy istiny, ktoru vzal spat’ (z procesného hladiska bezdévodne). Neuspech Zalobcu
predstavoval 33,07 % (t.j. Cast'istiny, ktoru Zzalobca zobral spét), jeho uspech 66,93 % (66,93 - 33,07). O
vySke nahrady trov konania, rozhodne si podla § 262 ods. 1 C.s.p. vyhradil rozhodnuat po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

9/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovand, doZadujuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej instancie, alternativne jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. DAvodila, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne pravne
posudil. V odvolani opakovane namietla hodnovernost svedkov G.. P. O. (syna Zalobcu, jej byvalého
partnera), Y. M. (dcéry Zalobcu) a U. F. tvrdiac, Ze nehovoria pravdu vo veci jej stretnuti so Zalobcom
- listine spisanej k 21.07.2010 (iSlo o potvrdenie jej celkového dlhu adresované Zalobcovi vo vyske
70.000) argumentujuc, Ze v tejto listine nie je uvedend Ziadna mena. V suvislosti s kon$tataciou sudu
prvej indtancie o nereSpektovani vyzvy Tatra banky, a.s. na vratenie sumy 10.181 eur a sumy 20.000
eur, ktoré jej v dfioch 25.2.2010 a 21.4.2010 zaslal na ucet Zalobca namietla, Ze nasledna vyzva
pravneho zastupcu Zalobcu jej nebola doru€enad, a tuto obdrzala az spolu so zalobou. Dovodila, Ze
sud prvej inStancie v opise konania a dokazovania uvadza neuplné alebo nespravne skuto¢nosti, svoje
rozhodnutie opiera o dokazy, z ktorych vyvodil vznik zmluvy o péZi¢kach medzi Zalobcom a Zalovanou

a z toho vyplyvajucu povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi p6zi¢ky v sume 30.181 eur (spravne zrejme



10.181 eur, poznamka odvolacieho sudu) a 20.000 eur, jedna sa o vypis z u¢tu Zalovanej, ktory ona
sama predlozila na preukazanie riou tvrdenych splatok p6zicky 49.819 eur Zalobcovi. V priebehu konania
sa ona ani Zalobca konkrétne nevyjadrovali k prijmom a uhraddm na jej ucte, ani svedok P. O. sa na
pojednavani nevyjadril od koho si mala poZi€iavat peniaze, ktoré nasledne pouzivala na splatenie
poziciek tretim osobam. O poziciavani pefiazi zalovanou bola v konani preukazovana len pézicka M.
P.O., ktora deklarovala, Ze sa jednalo o spolo€nu pdzi¢ku Zalovanej s P. O.. V skuto¢nosti vdak M. P.
trvala na spisani pdzi¢ky formou notarskej zapisnice, v ktorej ako diznik bol uvedeny G.. P. O., av8ak
tento doklad nema k dispozicii. Dodala, Ze s ohladom na neuspesnost Zalobcu v trestnom oznameni
nim podanom pre Zalované pdzi¢ky, sa snazil o iniciovanie dalSieho trestného konania proti nej, za
ktorym ucelom oslovil jej priatelku G.. T. Q. E., ktorej Zalovana poskytovala svoje u¢tovné a poradenské
sluzby. V suvislosti so svojim podnikanim mala moznost sprostredkovat vyhodné zhodnotenie pefazi jej
klientom F. D., podnikatefom z Rakuska, G.. Q. v trestnom konani vedenom na OS Poprad 4T/46/2014
nepoprela, Ze sumu 5.000 eur zaslala Zalovanej pre F. D., nie na jej osobné ucely. Tak konal v tom Case
aj partner G.. Q. E., aj on zaslal peniaze pre F. D. na u&et Zalovanej v sume 17.000 eur. V tomto obdobi
sa to tykalo aj F. W., spolupracovnika Zalovanej. G. Q. poskytla Zalovanej aj p6zi¢ku v sume 5.000 eur,
ktoré boli pouzité na krytie psa evidovaného v majetku spolo&nosti M-CUBE, s.r.o., ktorej spolo¢nikom a
konatelom bol v tom &ase G.. P. O., ten si v§ak po prevode obchodného podielu na zalovanu v roku 2011
chovnych psov ponechal. Zalovana mohla disponovat s finan&nymi prostriedkami na svojom uéte bez
obmedzenia, preto vratenie hotovostne prijatych pefiazi od F. D. G.. Q. a jej manzelovi E. zo sum prijatych
na jej et od Zalobcu, nemdze byt vyhodnotené ako jej nepoctivé spravanie. Cestné vyhlasenie M..
P. preukazuje skuto€nost, Ze v minulosti poskytla Marekovi O. Y. X. U. pézi¢ku, ktora jej bola splatena
spolu s urokom, a Ze poskytla manzelom O. pézi¢ku v sume 5.000 eur, ktoru spolu po zabezpeceni
sumy 20.000 eur za$lu na ucet Zalovanej, nie to, Ze jej peniaze pozi€ali. Toto vyhlasenie povaZzuje za
ucelové, nakolko M. P. ako veritel a ani Zalobca nepreukazali realne plnenie z tvrdenej zmluvy o p&Zzicke
5.000 eur. K zaveru sudu prvej instancie o nepreukazanej dohode o vyrovnani splatok Gveru SFRB
uviedla, Ze tato vznikla v €ase po jej rozchode s P. O. v januari 2010 a nasledne boli zaslané prostriedky
na jej ucet. Potvrdila, Ze z doméacnosti P. O. odisla zadiatkom maja 2010. Okrem solidarnej pozi¢ky s

E., W., neboli v konani preukazané Ziadne dal3ie p6ziCky. Uvedené pdzicky boli splatené alebo zanikli
zapocitanim. Solidarny zavazok 49.819 eur voci zalobcovi preukazatelne splacala z jej u¢tu. Tvrdenie
P. O., Zze v3etky pOzi¢ky boli spotrebované len na jej osobny ucel nepovaZuje za pravdivé. Namietala,

Ze svedkovia nehovorili pravdu ani o spoloénom stretnuti pred narodeninami Zalobcu ohladom p&zicky
20.000 eur. Zésadne namietala hodnotenie sudu prvej inStancie, Ze poZiCiavanie pehazi je jej bezny

Ze Zalobca v konani preukazuje pdzi¢ku 20.000 eur, nie v3ak vznik pozicky 10.181 eur. Nesuhlasila ani
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vyhlasenie z 21.7.2010 aj spisala, nakofko tuto listinu jej predlozil
na podpis P. O. v den, ked ho poZiadala o pomoc po fyzickom Utoku jej vtedajSieho priatela, ked skoncila
s otrasom mozgu a dalSimi zraneniami s potvrdenym posttraumatickym stresom. Listinu podpisala
neuvazene, bez moznosti uhrady. Dovodila tiez, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy postupny
vyvoj vztahu medzi stranami sporu; ked na zaciatku iSlo o korektné vztahy so vzajomnou déverou,
preto finanéné toky boli neformalne. Po jej rozchode so synom Zalobcu v januari 2010 bolo rieSené ich
vzajomné majetkové vyporiadanie. AZ po jej odchode z domacnosti za¢al Zalobca od nej Ziadat plnenie
zavazku podfa listiny z 21.07.2010, ktord povaZoval za uznanie jej zdvazku vo vySke 70.000 eur, z
ktorého dévodu jej predkladal pisomné navrhy zmliv o p6zicke. Namietla tiez, Ze pre pravne posudenie
veci je dOlezité preukazat, Ze medzi fiou a Zalobcom vznikla dohoda o poskytnuti pefazi, samotné
poskytnutie pefiazi na vyvodenie zaveru o vzniku zmluvy o péziCkach nestaci. Ma za to, ze zmluvy o
pozickach uzatvoril P. O., ona sa na rokovaniach so zalobcom nezucastnila a skuto¢nost, ze Zalobca
Ziada vratenie pinenia od nej povaZzuje za neddévodné. Zalované sumy prijala ako dobrovolné pinenie
Zalobcu z titulu vyporiadania vzajomnych narokov, preto jej nevznikla voci Zalobcovi pohladavka, ktora
by bola spdsobila v danej veci byt zapogitatelnou namietkou, ktort zalobca v konani vo vztahu k p6zicke
49.819 eur CiastoCne dobrovolne uznal, a z ktorého dévodu o nepriznanych uhradach nenavrhla vykonat
Ziadne dokazovanie. Ak sud prvej inStancie vzal do Uvahy, Ze si v ramci obrany neuplatnila mozné
pravne spdsoby zaniku jej zavazku proti Zalobcovi podla § 580 Ob&. Zak., poukazala, Ze rokovania o
vyrovnani vychadzali z jej pisomného vyhlasenia z 21.07.2010 o dlhu 70.000 eur, ktoré Zalobca poklada
za uznanie zavazku a v tomto zmysle viedol naslednu mailovd komunikéciu, na ktoru sud prvej inStancie
tiez prihliadol. Tato poziadavka Zalobcu v8ak bola, vzhfadom na poskytnuté plnenia, nerealna a v tomto
zmysle bolivedené aj rokovania Zalobcu s U.. O.. To, Ze otazka zapoctu bola predmetom tychto rokovani,
potvrdzuje aj mail U.. O. zaslany Zalovanej, v ktorom Ziadal potvrdenie vySky poskytnutych uhrad. Az



v sudnom konani Zalobca prehodnotil jeho pohfadavku voci Zalovanej a uplatfiuje si narok vo vyske
31.180 eur, ktory vSak nie je mozné povazZovat za su€ast zavazku 70.000 eur.

10/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalovanej povaZuje za nedévodné. Dodal, Ze sud prvej inStancie sa
spravoval pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dfia 28.2.2018;
v odévodneni svojho rozsudku uviedol vSetky pravne argumenty Zalobcu, ako aj Zalovanej, posudil
skutkové tvrdenia tykajuce sa predmetu sporu a vec spravne pravne posudil s poukazom na
hmotnopravnu Upravu zmluvy o pdzicke (§ 657 Ob¢&. Zak.). V odvolani uvadzané argumenty sa tykaju
obchodného zavazkového vztahu Zalovanou s G.. P. O., ktoré sa predmetu sporu netykaju a su len
dbkazom, Ze Zalovana so synom Zalobcu spolo¢ne podnikali, pri€om uétovnictvo z podnikania oboch
firiem po vzajomnej Ustnej dohode medzi partnermi viedla Zalovana aj za G.. P. O.. Popieranie osobného
zavazku Zalovanej vodi Zalobcovi je zakladom obrany Zalovanej, ktoré tvrdenia verbalne aj pisomne
prejavila az po podani Zaloby. Zdévodnenie listiny zo dia 21.07.2010 zdravotnou indispoziciou povazuje
Zalobca za vymysel. Pokial iSlo o najomnu zmluvu, tato bol i€elovo vyhotovena v roku 2003 medzi nim
a jeho synom, ktorou G.. P. O. dokladoval Ziadost o vydanie stavebného povolenia pre U¢ely nadstavby
rodinného domu. Zalobca nikdy v konani netvrdil prijatie Ghrady za n&jom a Ziadny najom mu za uzivanie
Casti nehnutelnosti ani nebol hradeny. Obaja, teda Zalovana ako aj jeho syn, Zili v jeho nehnutelnosti
bezodplatne. P6zicku zo SFRB si vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost vybavil G.. P. O.
pre ucely upravy priestorov v nadstavbe, ktoré planovali spolu so Zalovanou (v tom &ase partnerkou)
uzivat’ aj so suhlasom Zalobcu a jeho manzelky. Investorom, stavebnikom a uZivatelom vyhradeného
priestoru v rodinnom dom, na nadstavbu ktorého bolo poskytnuta pozitka zo SFRB bol G.. P. O.. Kedze
kompletnu ekonomiku v spoloénom hospodareni, ako aj v podnikani viedla za oboch partnerov Zalovana,
az do skoné&enia spoluzitia splatky do banky titulom pdZziéky zo SFRB boli splacané z Gétov, ktoré mala
Zalovana plne v dispozicii za oboch partnerov. Bolo vyluéne pravom Zalovanej, aby si X. G.. P. O. po
ich rozchode vysporiadala ich vzajomné zavazky a pohfadavky za celé obdobie ich spoluzitia, vratane
spolo&ného hospodarenia a podnikania. O rozchode partnerov zalobca ziskal vedomost az v maji 2010,
az do toho €asu Zila Zalovana v spolo€nej domacnosti s jeho synom na 2. nadzemnom podlazi rodinného
domu. Zalobca sa nikdy nezaujimal o to, kto, kedy a z akého G&tu hradi pdzigky, ku ktorym sa partneri

roku 2008 a 2009 obom partnerom av 2. a 4. mesiaci roka 2010 p6zi¢ky poskytnuté vylu¢ne Zalovanejna
jej ziadost. Kompenzaciu akychkolvek zavézkov Zalovanej, resp. svojho syna, vylu€uje a Zalovana ani
existenciu akejkolvek kompenzaénej dohody so Zalobcom a jeho synom nepreukéazala. Uhrada pozicka
zo SFRB bola od roku 2003 az do jej Uplného splatenia hradena z réznych uétov, ¢o vsak nie je pre
toto konanie dblezité. Konstatovanie Zalovanej, Ze syn P. O. nikde nepracoval vyvracia skuto¢nost, Ze
finanéné prostriedky, pravidelné prijmy na spoluZitie a podnikanie zabezpe€oval prostrednictvom svojej
spolo¢nosti M-CUBE, s.r.0., okrem inych €innosti spolo¢nosti aj z prevadzky chovnej stanice psov,
osobne sa podielal na chove a vycviku cudzich psov, i uz pre ucely predaja, resp. u¢astou na réznych
vystavach. V snahe presuvat svoju zodpovednost voci zalobcovi na jeho syna Zalovana opomenula
svoj vlastny pefiazny dlh vodi G.. P. O., ktory nadobudla odkupenim jeho X. izbového bytu €. XX. na X.
poschodi bytového domu na S. J.. C.. XX Q. W.. Napriek platne uzavretej kipnej zmluve, Zalovana G.. O.
kupnu cenu nikdy nezaplatila. Po rozchode partnerov bol byt spefiazeny na uhradu jej dlhov. Dévodom
Ciastocného spatvzatia povodne Zalovanej istiny 14.909,50 eur bola prave okolnost, ze vzhladom na
dlhoro&né spoluzitie Zalovanej a syna Zalobcu by bolo nehospodarne a tazko preukazatelné, ktoré
Uhrady a z akych prijmov boli hradené Zalobcovi spoloéné zavazky poskytnuté obom partnerom v rokoch

uétov za oboch partnerov podla vlastného uvazenia. Zalobca vznik zmluvy o poZicke preukazal redlnym
plnenim, pisomnou komunikaciou so Zalovanou, vypovedami svedkov, ktori boli osobne pritomni pri
Ze Zalovana iba u€elovo fabuluje a vnaSa do konania zavadzajuce informacie a tvrdenia, ktoré skutkovo
a pravne s predmetom sporu nesuvisia.

11/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozriuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia a konstatuje ich spravnost
(§ 387 ods. 2 C.s.p.).



12/ Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze z hypotézy
hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 Ob¢&. zak., ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia
a ddkaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anej sumy ma zalobca ako veritel
bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou (dlZnikom) uzavrel zmluvu o péZi¢ke, Ze Zalovanej predmet pdzicky
odovzdal a Ze Zalovana poziCané peniaze riadne a v€as (po uplynuti dohodnutej doby) nevratila. Z tohto
bremena tvrdenia potom pre Zalobcu (veritefa) vyplyva dokazné bremeno, pokial ide o preukazanie
tvrdenia, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta a Ze na zéklade tejto zmluvy odovzdal Zalovanej finanéné
prostriedky, a Ze tato ich po uplynuti dojednanej doby nevratila. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca bremeno tvrdenia a nafi nadvazujuce bremeno dékazu v prejednavanej
veci uniesol. Zalobca totiz preukézal, Ze Zalovanej fakticky (realne) odovzdal (vkladom na jej bankovy
uCet) dna 25.02.2010 sumu 10.181 eur a dia 21.04.2010 sumu 20.000 eur, dalej svedeckymi
vypovedami G.. P. O., Y. M. Y. U. F. aj to, Ze i$lo o dogasné prenechanie tychto pefiazi. Zalovana si tak
musela byt vedoma skuto¢nosti, Ze tieto peniaze je povinna Zalobcovi vratit. Pokial medzi stranami tohto
zmluvného vztahu nebol dohodnuty konkrétny ¢as plnenia plati, Ze Zalovana bola povinna splnit' dlh
Zalobcovi prvého dia potom, €o ju o plnenie Zalobca (ako veritel) poziadal. S tymto momentom potom
suvisi aj vznik ome8kania Zalovanej s plnenim dlhu (§ 517 ods. 1, 2 Ob&. Zak.) tak ako ho uzavrel sud
prvej inStancie. Naviac, vo vztahu k priznanému prisluSenstvu k istine Zalovana odvolaciu argumentaciu
odvolaciemu sudu neposkytla. Mozno tak zhrnut, Ze Zalobca v konani preukazal, Zze k uzavretiu zmluvy

o pbzic¢ke medzi nim a Zalovanou doSlo, Ze Zalovanej predmet p6Zi¢ky odovzdal, a Ze Zalovana predmet
pbzi¢ky riadne a v&as nevratila.

13/ Pokial ide o samotnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej, mozno zhrnut, Zze ide o suhrn jej
subjektivneho postoja k skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie obsiahnutym v dévodoch
napadnutého rozsudku. Z pohladu tejto argumentéacie tak napadnutému rozsudku niet €o vytknut. Sud
prvej inStancie vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti logicky spravne, jasne
a zrozumitelne ozrejmil svoje uvahy, ktoré ho viedli k prijatiu zaveru o dévodnosti Zaloby pokial iSlo o
Zalovanu sumu 31.180 eur a rovnako dOkladne sa vysporiadal aj s procesnou obranou Zalovane;.

14/ Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana nepreukéazala svoje tvrdenia,
ohladom dévodu plnenia sumy 31.180 eur Zalobcom na jej bankovy Gc&et, teda Ze by iSlo o kompenzaciu
jej platieb za syna Zalobcu, rovnako nepreukazala ani jej nasledné (zmatocné) tvrdenie, Ze iSlo o
spoloénu pdzi¢ku jej a syna zalobcu, a Ze to bol prave syn Zalobcu, ktort pdzi¢ku dojednal. Vo vztahu
k tejto argumentacii treba uviest, Ze Zalovana uzivala az do maja 2010 Cast' nehnutelnosti Zalobcu
zrekonstruovanej prave z prostriedkov z pdzicky zo SFRB dlhoroéne bezodplatne a to len z titulu jej
partnerského vztahu s G.. P. O.. Pokial aj Zalovana hradila zo svojho u&tu &ast splatok SFRB za
diZnika (syna Zalobcu), v Ziadnom pripade neméZze ist o kompenzacny titul vogi Zalobcovi v suvislosti so
sumou 10.181 eur. Rovnako nepreukazala, Ze plnenie Zalobcu dfia 21.4.2010 vo vyske 20.000 eur na
jej ucet bolo titulom kompenzacie za plnenia, ktoré plnila za syna Zalobcu na uhradu spolo¢nej pdzi¢ky
v sume 49.819 eur (iSlo o spolo¢nu pdzicku, ktoré si vzali od Zalobcu este v roku 2008). Toto jej tvrdenie
bolo vyvratené vypovedami svedkov Y. M., U. F. Y. G.. O. a napokon aj ¢estnym vyhlasenim M. P.
zo dna 06.03.2017. Odvolaci sud na margo odvolacej argumentacie Zalovanej dodava, Ze rodinna
vazba svedkov k Zalobcovi nemdze bez dalSieho ich svedecku vypoved diskvalifikovat ako nepripustnu
alebo klamlivl, ako sa snazi zalovana v odvolani u¢elovo navodit. Naviac, vo vztahu k predmetu sporu
nasledne Zalovana v odvolani dévodila aj inak, konkrétne, Ze iSlo o pOZicky, ktoré dojednaval syn
Zalobcu, nie ona, z ktorého dévodu nema vodi Zalobcovi status diZnika. Aj toto tvrdenie nema racionalny
zaklad, nakolko ako sama vypovedala, vztah so synom Zalobcu realne ukondila v januari 2010, preto
syn G.. P. O. nemal dévod vo februari 2010 a nasledne v aprili 2010 uz v jej prospech dalSie pdzicky
od svojho otca vo svojom mene rieSit. Sud prvej inStancie s ohfadom na €asovu os vyhodnotil spravne
aj listinu, ktoré Zalovana spisala po jej odchode zo spolo€nej domacnosti vedenej so synom Zalobcu
su predmetom tohto sporu. KedZe toto vyhlasenie Zalovana spisala dfia 21.07.2010 (Ze tuto listinu
spisala, teda nie iba podpisala, uviedla aj v odvolani vodi v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie),
pricom k odovzdaniu pefiaznej Ciastky 10.180 eur a 20.000 eur Zalobcom v prospech Zalovanej doslo
dria 25.02.2010 a 21.04.2010 (teda pred spisanim tohto prehlasenia) je zjavné, Ze celkova suma dlhu
70.000 eur, ktoru Zalovana v listine potvrdila, sa vztahuje aj na tieto Ciastky. Pre rozpor s vykonanym
dokazovanim neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze syn Zalobcu nepracoval, a Ze to bola prave ona, ktora
vietko finan€ne zabezpecfovala. G.. P. O. bol totiz az do 21.01.2011 jedinym vlastnikom (spolo¢nikom)



obchodnej spolo¢nosti M-CUBE s.r.o. a spolu so Zalovanou aj jej konatelom a pre firmu vykonaval reélne
aj rbzne Cinnosti, ktoré boli zdrojom jej prijmov (z aktualneho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
tato spoloc¢nost bola 7.4.2023 ex offo vymazana v zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku, poznamka
odvolacieho sudu).

15/ S poukazom na vy3Sie uvedené, zohladniac, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukézala nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, a ktoré by
boli spésobilé privodit jeho zmenu, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

16/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne procesne UspeSnému Zalobcovi priznal
vocéi Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



