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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M. W., nar. X X.XXXX, bytom
u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Humennom,
Kukorelliho 1, 066 70 Humenné, za ucasti matky J. W., rod. S., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v B. nad K.,
W. XXX/XX, zastupenej JUDr. Alenou Matysovou, advokatkou, Mierova 4, Humenné a otca L. W., nar.
XXX XXXX, bytom W., L. XX/X, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 12P/101/2012-13 z 9.8.2012, zhodou hlasov ¢&lenov
senatu takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola maloleta
predbezne zverena do starostlivosti otca tak, Ze v tejto Casti navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa predbezne zveril malolety do osobnej starostlivosti otca.
Navrh otca na zakaz vycestovania maloletej do zahrani€ia, na odobratie cestovného pasu matke
dietata do rozhodnutia o rozvode manzelstva zamietol. SkonStatoval, Ze predbezné opatrenie potrva
do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Humenné sp. zn.19P/298/2012 o rozvod
manzelstva.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze otec podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym do
doby pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva ziadal predbezne zverit maloletu do jeho osobnej
starostlivosti, a zaroven zakazat maloletej vycestovat do zahranicia, a tiez odobrat matke maloletej
cestovny pas. Tento navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoze
sa dna 18.7.2012 aj s dcérou odstahovala. Napriek jeho snahe o to, aby sa vratila domov jeho ziadostiam
nevyhovela. 4.8.2012 mu telefonicky oznamila, Zze s dietatom chce odist do zahranicia, s ¢im on
nesuhlasi. Namieta, ze by doslo k poruseniu jeho rodiCovskych prav. Je schopny sa o dieta riadne
postarat, pretoze uz viackrat sa sam staral o maloletd M.. Vie vykonavat vSetky domace prace a
vie si aj svoje zamestnanie zabezpe it tak, aby bol ¢o najviac s maloletou M.. Matka maloletej sa
k tomuto navrhu nevyjadrila. Kolizny opatrovnik podal 7.8.2012 spravu, v ktorej potvrdil, Ze matka
maloletej M. odiSla 18.7.2012 zo spolo¢nej domacnosti k svojej starej matke do B. nad K.. 31.7.2012
si zobrala z bytu vSetky osobné veci, ako aj veci maloletej M.. 4.8.2012 otcovi telefonicky oznamila,
ze chce odist aj s dcérou do zahranicia. Podla opatrovnika nie je vhodné, aby maloleta M. bola
premiesthiovana z krajiny obvyklého pévodu, kde ma vytvorené blizke citové vazby hlavne k otcovi
i k ostatnym pribuznym. Opatrovnik potvrdil, Ze otec obyva 3-izbovy zariadeny byt. Maloletd ma k
dispozicii samostatné 16zku a dostatok priestoru na hranie. Otec dietata si vie zabezpecit pracu tak,
aby bol ¢o najviac s maloletou. Po citacii ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6 a § 76 ods. 1, pism. a/, b/
O.s.p. sud prvého stupna zdéraznil, ze zakonna Uprava predbeznych opatreni umozriuje sudom rychlo
a pruzne riesit tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sidu. U&elom predbeZnych opatreni je
rychla, ale doCasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Vychadzajuc zo spisove;j



dokumentacie i z aktualneho oznamenia kolizneho opatrovnika sud prvého stupfia uzavrel, Zze matka
bez suhlasu otca vycestovala s maloletou do zahrani¢ia. Odchodom dietata doSlo k preruseniu jeho
kontaktu a citovej vazby s otcom i ostatnymi pribuznymi. Toto nemdze byt v zaujme maloletej. Nie
sU zname skuto¢nosti, aké podmienky na zabezpelenie starostlivosti o dieta ma matka v zahranici
vytvorené, &i je tam schopna vytvorit’ pre dieta stabilné vychovné prostredie, ktoré maloleta potrebuje
pre svoj zdravy vyvoj. Otec javi o maloletu zaujem, chce zabezpecovat jej osobnu starostlivost, a podla
kolizneho opatrovnika v pripade osobnej starostlivosti je schopny zaistit’ potreby maloletého dietata. Na
zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je spravne a v zaujme maloletého dietata predbezne
ho zverit do osobnej starostlivosti otca. Obmedzil trvanie tohto predbezného opatrenia do skon&enia
konania o rozvod manzelstva. Pretoze navrh otca po vycestovani dietata v asti tykajucej sa odobratia
cestovného pasu i zakazu na vycestovanie je uz bezpredmetny, v tejto €asti sud navrh otca zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovené, podala v€as odvolanie matka maloletej. Namieta, Ze rozhodnutie je nezakonné. Pre vydanie
predbezného opatrenia neexistovali dévody. Na navrh matky sa vedie na sude konanie o rozvode
manzelstva pod sp. zn. 19P/298/2012. V ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva otec sa o maloletu
blizSie nezaujimal. Celodenna starostlivost bola len na matke. Otec odrazu zacal prichadzat skér domov
z prace a zacal maloletej €itat rozpravky na dobru noc. Az z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
matka maloletej zistila, Zze ju otec dietata niekolkokrat volal, aby sa vratila domov. Toto tvrdenie otca
je vS8ak nepravdivé. Ked sa rodina otca maloletej dozvedela, Zze podala navrh na rozvod manzelstva,
bola nimi vyzvana, aby urobila kroky k prevodu osobného motorového vozidla, pretoze otcovi maloletej
peniaze na toto auto mal dat’ jeho otec. Otec maloletej sa nikdy sam nestaral o maloletd. V minulosti
boli vSetci traja spolo¢ne na navsteve u jej matky vo F., preto otec maloletej bez problémov vie miesto
ich pobytu na navsteve. Pri rieSeni suhlasu otca s vycestovanim maloletej do zahranicia, otec sa pred
pravnou zastupkynou matky maloletej vyjadril s tym, Ze suhlasi, aby vycestovala na tyzdef na navstevu,
na viac ako tyzden si mal opat rozmysliet. Telefonicky neskdr oznamil, Zze s navstevou matky dietata s
maloletou M. v zahrani€i nesuhlasi. Rozvodové konanie je pre matku dietata pomerne traumatizujtce.
Potrebovala byt so svojou najblizSou rodinou, a hlavne so svojou matkou, preto aj so svojimi pribuznymi
odcestovala k matke na navstevu do F.. Navétevu s dietatom do zahranigia pisomne oznamila aj Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, a tiez ORPZ v Humennom. Dala na vedomie, Ze z jej
strany nejde o rodiCovsky unos dietata. Spolu s dietatom sa matka dietata riadne vratila na Slovensko
do svojho trvalého bydliska. Otec dietata vie o navrate a odvtedy sa o maloletu uz viac ako dva tyzdne
nezaujima. Matka dietata je s dietatom na Slovensku, riadne sa o dieta stara. Podla nazoru matky
nebolo potrebné tieto pomery Ucastnikov konania predbeznym opatrenim upravovat. Navrhuje preto
uznesenie sudu prvého stupna ako nezakonné a bezdévodné zrusit'.

Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfa.
PovaZuje ho za zakonné a dostatoCne odévodnené. Ma za to, Ze osvedcil narok na vydanie predbezného
opatrenia. DoCasnou a provizérnou upravou je potrebné zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré
nastali, resp. eSte mézu nastat, a to odcestovanim do zahrani¢ia. Samotna matka maloletej navrat
do zahrani€ia potvrdzuje, pretoZze v podanom odvolani tvrdi, Ze v zahrani¢i ma maloleta vytvorené
podmienky na byvanie u starej matky. Napriek vydanému predbezZznému opatreniu matka mu do
dnedného dria bezdévodne odmieta odovzdat’ maloletu do jeho osobnej starostlivosti. NereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie prvostupfiového sudu. Neopodstathenym konanim sa dopusta marenia jeho
vykonu. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva aj v psychickom utrpeni maloletej, ktora
nemézZe byt so svojim otcom. Na maloletu je vyvijany natlak za u€elom, aby si maloleta v désledku
odlu€enia odvykla od svojho otca. Je nutena byt v spolo€nej domacnosti s matkou a jej pribuznymi.
Matka mu bezddvodne odopiera pravo starat sa o svoju dcéru, €o je v rozpore so zaujmami malolete;.
S odkazom na &l. 41 ods. 3 Ustavy SR zdérazfiuje, Ze maloletej dcére i jemu je upierané Ustavou
garantované pravo, ktoré bolo priznané aj sidnym rozhodnutim. Cituje Nalez Ustavného sudu CR I. US
618/05 o predbeznom opatreni upravujucom styk rodi¢ov s detmi. Takymto predbeznym opatrenim sa
sleduje umoznit aj rodi€ovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny a €o najsirsi kontakt. Otec maloletej
suhlasi s tym zdverom sudu prvého stupna, ktorym sa zdérazhuje, Ze odchodom dietata do zahranicia
by doslo k preru$eniu jeho kontaktu a citovej vazby s otcom i jeho ostatnymi pribuznymi. Tvrdenia matky
v podanom odvolani oznacil za nepravdivé. Pracuje ako Zivnostnik. M& pohybliva pracovnu dobu, &im
viac pracoval, tym viac zarobil. Pracoval hlavne kvéli tomu, aby finan&ne zabezpe¢il rodinu, a aby najma
maloletej ni€ nechybalo. Platil ndjom, inkaso a zabezpecoval nakupy, vratane plienok pre maloletu.



Matka maloletej pobera len matersku. Rdno odchadzal do prace okolo 8:00 hod. a maloletd v tom ¢ase
uz vstavala. Pripravil jej mlieko, po€kal, kym ho vypije a nasledne spravil ¢aj. Matka maloletej v tom €ase
eSte spala, lebo bola do neskorych no€nych hodin na internete, a to na réznych sociélnych sietach,
niekedy aj do 4:00 hod.. Nesuhlasi ani s tvrdenim matky, Ze v €ase, ked on prichadzal domov uz maloleté
spala. Vynimoé&ne sa len stalo, Ze ked priSiel z prace maloleta uz spala. Asistoval vSak pri ve€ernom
kupani maloletej a cez vikendy sa naplno maloletej venoval. V poslednom ¢ase prichadzal domov skér
z jednoduchého ddvodu, pretoZe chcel zachranit manzelstvo. Ked matka maloletej s dcérou odisla zo
spolo€nej domacnosti, opakovane ju telefonicky prosil, aby sa vratila. Aj osobne ju navstivil v B. nad
K. a presviedcal ju, aby sa vratili naspat. Matka maloletej tvrdi, Ze rozvodové konanie ju traumatizuje,
pric¢om navrh na rozvod manzelstva podala ona. Podla jeho nazoru vzhladom na kratkost €asu, kedy
odidli zo spolo¢nej doméacnosti, by sa mohli eSte pokusit o zachranu manzelstva. Matka maloletej s
nim vSak odmieta komunikovat, brani mu v stretdvani sa s maloletou, ktora je predbezne zverena do
jeho starostlivosti. On sa o maloletu staral prikladne aj v €ase, ked matka maloletej chodila po baroch
a diskotékach. Aj kolizny opatrovnik potvrdil, Ze on je schopny zaistit potreby maloletej a ma na to
vytvorené vhodné podmienky. Nesuhlasi s tym, aby matka maloletej vycestovala s dcérou do zahranicia.
Vedel, Ze jeho svokra velmi urychli rozhodovanie matky maloletej veducej nie k zachovaniu, ale naopak
k zaniku manzelstva. On priSiel do D. 20.8.2012 podvecer, aby matke maloletej oznamil, Ze maloleta bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Chcel sa s nimi stretnut, ale zostal len pred blokom, kde byvala
manzelkina matka, ktord mu akurat zacala Skaredo nadavat a posielala ho pre¢. V rannych hodinach
dria 21.8.2012 matka maloletej uz bola v Humennom, hoci jej matka mu v podvecer predchadzajuceho
dna oznamila, Ze maloleta nie je schopna vycestovat, a Ze rano sa mu ozvu. S maloletou sa stretol len
3.9.2012, kedy mala narodeniny. Bol za fiou v B. nad K., kde s dcérou za pritomnosti jej matky stravil asi
dve hodiny. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletych deti. ReSpektuje skutonost, Ze na vychove dietata sa rovnakou mierou maju podielat obaja
rodiCia, preto aj napriek su€asnému spravaniu odporkyne v pripade, ak by mu na zaklade predmetného
rozhodnutia bola maloleta odovzdana do jeho osobnej starostlivosti, nebude jej urcite branit' v styku s jej
matkou. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu nepodal vyjadrenie.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Preskumavany nebol vyrok uznesenia, ktorym bol navrh otca Ciastoéne zamietnuty. Proti tomuto
vyroku uznesenia nebolo podané odvolanie, nadobudlo pravoplatnost, a tak ho nebolo mozné v rdmci
odvolacieho konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3, § 167 ods. 2 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto
preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
preskumavat napadnuty vyrok uznesenia z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolaniu matky je mozné vyhoviet.

Predbezné opatrenie je zabezpeCovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneénym
rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov U&astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie
je osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorym by sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcit, Ze
je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia sa uskuto&riuje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu.

Z obsahu navrhu otca doru¢eného sudu prvého stupna 6.8.2012 vyplyva, ze otec maloletej stru¢ne
odovodriuje ziadané predbezné opatrenie. Poukazuje na to, Ze s matkou maloletej prerusil spoluzitie,
pretoze odisla zo spolo¢nej domacnosti, a Ze mu matka maloletej oznamila telefonicky, ze chce odist



s dcérou do zahranic€ia. On s takymto vycestovanim nesuhlasi s odévodnenim, Ze budu porusené jeho
rodi¢ovské prava, ako aj prava maloletej. Napokon poukazuje na to, Ze sa vie o dcéru postarat. Len tym
odbvodriuje poziadavku na predbezné zverenie dietata do jeho starostlivosti.

Ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov upravenych zakonom o rodine je podmienkou pre
rozhodnutie formou predbezného opatrenia osvedCenie potreby doCasne upravit pravne pomery
existujuce medzi rodicmi maloletych deti ohfadom tychto deti. Nemozno rozhodnut o predbeznom
zvereni maloletého dietata do starostlivosti len jedného z rodiCov, ktori neziju spolu, len z dévodu, ze
rodiCia neziju v spoloénej domacnosti a je vedené rozvodové konanie. Ani to, Zze by matka dietata
mala zaujem vycestovat s dietatom do zahranicia nie je mozné povazovat ako dévod na aplikaciu
ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je vylicené, aby sud predbeznym
opatrenim odkazujucim na ust. § 76 ods. 1, pism. b/ O.s.p. zveril v predmetnej veci dieta hoci len
docasne do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Uvedené zakonné ustanovenie totiz je aplikovatelné
len v pripade, ked sa dieta nachadza v ¢ase rozhodovania sudu vo faktickej starostlivosti jedného z
rodiCov a bola osvedCena naliehava potreba odfatia tohto dietata z jeho starostlivosti a odovzdania
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti inej osoby, ktori oznaci sud. Na rozdiel od
inych predbeznych opatreni ide v skuto€nosti o faktické opatrenie spojené s bezprostredne nasledujucou
zmenou umiestnenia dietata. Je nemozné podla tohto zakonného ustanovenia rozhodovat predbeznym
opatrenim v pripade, Ze sa dieta nachadza v starostlivosti jedného rodi¢a a navrhovatel, ktory ziadal
vydat predbezné opatrenie, ani len neosvedCil to, Ze by u rodi€a, ktory sa o dieta fakticky stara, neboli
vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté dieta.

V pripade, Ze je osvedCena potreba dotasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného
z rodicov, mOze sud tak rozhodnut len na zaklade nepriamej aplikacie ust. § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p.,
ktorym sa méze uloZit u€astnikovi sudneho konania, aby do¢asne nie€o vykonaval, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal. Tak ako vSak uZ bolo konstatované vyssie, pre vydanie takéhoto predbeZzného
opatrenia nepostacuje len to, Ze nastal stav, ked rodiCia dietata prerusili spoluzitie. Osvedc¢enie potreby
takejto do¢asnej pravnej upravy by bolo naplnené v pripade, keby napriklad obaja rodic¢ia neprimeranym
spbsobom sa v priebehu sudneho konania o rozvode manzelstva domahali realizacie svojho zakonného
prava osobne sa o maloleté dieta starat' tak, Ze by bolo v zaujme dietata, aby pred pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov do8lo k do¢asnej diel€ej upravy jedného &i
niektorych rodi¢ovskych prav k detom. Samotny obsah navrhu otca vSak v tomto smere, tak ako je
uz konstatované vysSSie, je strucny a pre takéto rozhodnutie nedava podklad. Obsahom vyjadrenia k
podanému odvolaniu naznaduje otec maloletej aj také skuto&nosti, ktoré by mali viest k zabezpeceniu
styku otca s maloletou, €o je vSak inou diel€ou Upravou pomerov, ktora nebola predmetom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Obaja rodicia maju rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti. Patri medzi nich najma sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanim maloletého
dietata, sprava majetku dietata. BliZSie su tieto rodiCovské prava upravené v ustanoveniach § 31, § 32
zak. o rodine. Len v pripade, Ze rodiia maloletého dietata spolu neziju a v pripade rozvodu manzelstva
dochadza k uprave tychto rodi€ovskych prav v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 24, § 25 a §
36 zakona o rodine.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v preskimavanej veci nebola osved€ena potreba takej doCasnej
dielCej upravy rodiCovskych prav, ako sa to domahal otec. Vychadzajuc zo skutoCnosti, ktoré boli
osvedCené, takato otcom ziadana potreba doCasnej Upravy prav rodiov osobne sa starat o dieta, nie
je v preskumavanej veci dana.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v jeho
napadnutej €asti tak, Ze navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia aj v tejto €asti zamietol.

V rozvodovom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude Humenné, bude zo zakona rozhodnuté aj o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Toto rozhodnutie o predbeZznom opatreni neprejudikuje



zaver o tom, komu ma byt dieta po rozvode manzelstva zverené do starostlivosti, &i o Uprave inych
rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, vratane pripadnej Upravy styku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



