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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: Slovak Estate s.r.o0., so sidlom
Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, pravne zast(peného Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.o., sidlom Kosice - mestska &ast Juh, Zizkova 4D, proti Zalovanému: L..
M. G., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupenému advokatkou JUDr. Slavomirou Kurinskou, so
sidlom O., S. XX, o nahradenie prejavu voble, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 18C/27/2022-79 zo dna 25. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ,Zalobu Zalobcu proti Zalovanému* (v celom rozsahu) zamietol.
Mal za nesporné, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzatvoril
Zalovany a predavajuci O. P., bolo poruSené predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov.
Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo v zmysle § 603 ods. 3 Ob&. zak.
na cely prevadzany podiel 1/12.

2. Okresny sud nadvazne vychodiskovo konstatoval, Ze nebola preukazana dohoda Zalobcu s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava, bolo tak ,dévodné sa vysporiadat® s otazkou,
¢i ma Zalobca narok na cely prevadzany podiel. Zdéraznil, Ze su€astou ustalenej rozhodovacej praxe
najvy$$ich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP nie st rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, a teda
ani rozhodnutie, na ktoré odkazoval Zalobca.

3. Okresny sud vychadzal z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR; osobitne z rozhodnutia sp.
zn. 2Cdo/91/2008, v zmysle ktorého sa dotknuty spoluvlastnik nemdze bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi domahat' uplatnenia predkupného prava nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu
a mi¢anie, resp. pasivita ostatnych spoluvlastnikov neméze znamenat suhlas. Nasledne ma takyto
spoluvlastnik, ktorym vzhladom na konkrétnosti sudenej veci je i Zalobca, pravo vykupit kiipnou zmluvou
spoluvlastnicky podiel len pomerne.

4. Okresny sud uviedol, Ze rovnaky nazor vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/20/2021. Z oznageného rozhodnutia je zaroven zrejmé, Ze v pripade uplatnenia naroku na
nahradenie prejavu vOle nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, prichadza do uvahy €iastone
zamietnutie Zaloby, ak je Zaloba sCasti perfektna. V tejto suvislosti v8ak okresny sud konStatoval,
ze v posudzovanom pripade bolo nutné zamietnut’ celu zalobu vzhladom ,na neperfektnost petitu
vo vztahu ku v8etkym pozemkom®. Vo vztahu ku v8etkym pozemkom sa totiz ,vyZaduje modifikacia
obsahu Zalobcom naformulovanej kipnej zmluvy*, pretoZe Zalobca si uplatnil svoje prava z poruseného
predkupného prava nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu.



5. Okresny sud doplnil, Ze Zalobca sa nedomahal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, preto nebolo
relevantné vychadzat z rozhodnuti, na ktoré Zalobca v danej spojitosti odkazoval. V sudenej veci teda
nemozno konstatovat, Ze dotknuta kupna zmluva je (od svojho pociatku) neplatny pravny ukon. Okresny
sud podotkol, Ze je nepripustné kumulativne uplatnit oba naroky, ktoré vznikaju spoluvlastnikovi v
suvislosti s porusenim jeho predkupného prava. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne uspesny
Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
alternativne domdhal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zrudenia a vratenia veci
na ,nové konanie“. Nestotozfoval sa so zaverom, Zze mu prindlezi pravo domahat sa nahradenia
prejavu vble vyluéne v tej Casti spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomerne velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu. Zalobca upozorfioval na to, Ze ,do dne$ného dna“ si okrem neho naroky z
predkupného prava neuplatnil ziaden dalSi podielovy spoluvlastnik.

7. Tvrdil, Ze ak by bol akceptovany vyklad okresného sudu, stratilo by ,akékofvek opodstatnenie a
zmysel* ustanovenie § 140 Obg. zak. Ugelom intititu predkupného prava je - podia odvolatela - totiz
to, ,aby na prislusny list vlastnictva nevstupovala Ziadna tretia osoba ako dalSi spoluvlastnik®. Ak si
Zalobca (ako jediny bdely spoluvlastnik) uplatnil svoj narok z predkupného prava, ,bolo by v rozpore
nielen s judikaturou, ale tiez aj s principom spravodlivosti®, aby bola poskytnuta ochrana jeho pravam
len s€asti a zachovana pasivnym podielovym spoluvlastnikom. V tomto smere odkazoval na judikaturu
Najvyssieho sudu CR a ,mal vedomost*, Ze vyklad prospech ,prirastania“ spoluvlastnickeho podielu
ponuka aj rakuska judikatura.

8. Nadvazne mal zalobca za to, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/ /2008 vyklada
§ 140 Ob¢. z&k. nespravne. Za podstatné povazoval slovné spojenie ,0 vykone®, z ktorého vyplyva,
Ze dané ustanovenie sa tyka vylu€ne spoluvlastnikov, ktori prejavili svoj umysel vykonat zékonné
predkupné pravo. Opacny vyklad okresného sudu popiera aj zakladné pravne principy a zasady; najma
zasadu ,pravo patri bdelym®. Su€asne -podfla odvolatela - spésobuje, Ze aj nastupca prevadzajuceho
spoluvlastnika (porusitela pravnej normy) ma moznost’ svojim konanim zamedzit UspeSnému naplneniu
ucelu predkupného prava; obdobne tak aj jediny zo spoluvlastnikov, ktory by sa rozhodol svoje
predkupné pravo nevyuzit.

9. Zalobca uviedol, Ze ak by prevadzajuci spoluvlastnik vykonal ponuku na odkipenie prevadzaného
podielu, predmetom ponuky by bol spoluvlastnicky podiel ako celok, a nielen jeho ¢ast zodpovedajuca
vySke spoluvlastnickeho podielu konkrétneho (dalSieho) spoluvlastnika. K riadnemu vykonaniu ponuky
zo strany pravneho predchodcu zalovaného v$ak nedo$lo. Zalobca zhrnul, Ze vyklad § 140 Obg.
zak. prezentovany Najvy$Sim sudom SR fakticky ukracuje na pravach toho, komu bola porusenim
pravnej normy spdsobena ujma. Pre osobu prevodcu je tak vzdy vyhodnejSie spravat sa v rozpore s
pravnou normou, kedZe v podmienkach Slovenskej republiky je najma pri listoch vlastnictva s va¢sim
po¢tom podielovych spoluvlastnikov takmer nulova Sanca, Ze si svoje prava vyplyvajuce z porusenia
predkupného prava uplatni kazdy podielovy spoluvlastnik.

10. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Zze Zalobca nepreukézal dohodu
so zostavajucimi spoluvlastnikmi a ani to, Ze tito nemaju zaujem predmetny podiel vykupit. Za déleZitu
skuto€nost oznadil to, ze dotknuti spoluvlastnici mézu narok z porusenia predkupného prava uplatnit
v trojro€nej premlCacej dobe, ktora eSte v sudenom pripade neuplynula (uplynie az 23.1.2025). Tychto
spoluvlastnikov nie je mozné ukratit o Cast spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucu velkosti ich
podielov, resp. ziskat prislusny spoluvlastnicky podiel na ich ukor. Zalovany tak za nedévodny oznagil
i argument Zalobcu, podfa ktorého by pri riadnej ponuke na vyuZzitie predkupného prava pdvodny
spoluvlastnik ponukol v8etkym zostavajucim spoluvlastnikom cely jeho podiel, pretoZze zostavajuci
spoluvlastnici, pripadne niektori z nich by taktieZ (ako Zalobca) mohli ponuku akceptovat.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré by vyhovelo Zalobcom uplatnenému naroku, by ,bolo
dbévodom na produkovanie dalSich sporov®. Ak Zzalobca tvrdil, Ze u€elom predkupného prava je ochrana
ostatnych spoluvlastnikov, aby sa v rozpore s ich vélou nedostala do spolo&enstva spoluvlastnikov tretia
osoba, mal zvolit’ iny nastroj hmotného prava; a to dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

12. Zalobca v naslednej reakcii/replike zotrval na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie.
Tvrdil, Ze je potrebné prehodnotit zavery prijaté Najvy$8im sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008,
pricom poukazoval na judikatiru Najvy$Sieho sidu CR. Uviedol, Ze ostatnym spoluvlastnikom by
nebranil vo vykone ich prav a nebolo by nevyhnutné produkovat dalSie sudne spory. Podanou Zalobou
zaroven ,solidarne uplatnil pravo v prospech vSetkych spoluvlastnikov spoloénej veci®, preto nesuhlasil



s argumentaciou Zalovaného, Ze ostatnym spoluvlastnikom este plynie preml&acia doba na uplatnenie
naroku z poru$enia ich predkupného prava.

13. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim protistrany, Ze mal zvolit iny nastroj ochrany poruseného
predkupného prava - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Nemal totiz zaujem zamedzit
namietanému prevodu bez splnenia ponukovej povinnosti, ale mal zaujem nadobudnut vlastnicke pravo
k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu. NavySe, s odkazom na rozhodnutie zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod R 14/2021 bol toho nézoru, Zze § 40a Ob&. zak. nie je osobithnym pravnym
predpisom v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Takisto nepovaZoval za nalezité uvazovat o Zalobe v zmysle
§ 137 pism. c/ CSP, kedZe by bol povinny preukazat, z akého dévodu nemd zaujem o podielové
spoluvlastnictvo s osobou zalovaného.

14. Zalovany pravo odvolacej dupliky nevyuzil.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu spociva v (tvrdenej) nespravnosti vykladu § 140
Ob&. z&k. ustalenou judikatirou sudov Slovenskej republiky. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze narok podfa
§ 603 ods. 3 Ob&. zak. mozno uplatnit zo strany opomenutého spoluvlastnika len v pomere jeho
spoluvlastnickeho podielu k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov.

17. Pokial Zalobca v danej spojitosti argumentuje rozhodnutiami sudov inych Statov (prioritne
rozhodnutiami stidov Ceskej republiky) je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutia sidu iného $tatu netvoria
sucCast ustalenej sudnej praxe najvySSich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP; na ktoru skuto€nost' naleZite poukazal uz okresny sud. Napriek desatrocia trvajucemu
spoloénému $tatu s (dnesnou) Ceskou republikou, zhodnost, resp. minimalne podobnost pravne;
upravy aj po rozdeleni Ceskoslovenska, ked &eska judikatira predstavovala a stale predstavuje nemaly
zdroj indpiracie pre judikaturu slovenskych sudov, uvedené konstatovanie v plnej miere plati tiez pre
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR.

18. Problematika predkupného prava podielového spoluvlastnika je navySe jednou z tych oblasti,
v ktorych sa judikaturny pristup najvysSich sudov oboch republik vyraznejSie rozchadza. Ide
napriklad o akceptaciu predkupného prava slovenskou judikaturou (R 58/2005; totoZzne R 57/2006)
aj na bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu (na darovaciu zmluvu) a tiez prave o otazku
tzv. prirastania podielov pri uplatiovani narokov z poruSenia predkupného prava. V podstate uz
predmetné konstatovania, kedZe zakladom odvolacej argumentacie Zalobcu boli odkazy na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR, by postacovali na vyslovenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

19. Zalobca sa v ramci sudenej veci domaha odklonu od ustalenej sudnej praxe Najvy$sieho sudu
SR. Hoci priamo zakon predpoklada eventualitu odklonu tym, Ze v § 220 ods. 3 CSP vymedzuje
povinnost jeho ,dbkladného oddvodnenia“ (v ¢lanku 2 ods. 3 Zakladnych principov CSP zvyraznenu
o podmienku ,pripadnych skutkovych a pravnych osobitosti pripadu®), z argumentéacie prezentovanej
Zalobcom potreba takéhoto odklonu nevyplyva. Predmetné vyjadrenia Zalujlcej strany sa nevyznacuju
relevantnou mierou komplexnosti, ktora by zahffiala (uspokojivé) vyrieSenie vSetkych suvisiacich otazok;
naopak, viaceré argumenty vykazuju rozpor so zakonnou upravou, €i vzajomnu nekonzistentnost.

20.V zmysle § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Uz z tohto vychodiskového zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze uréujucim pri pravach odvodenych od podielového spoluvlastnictva (vratane
prav spojenych s porudenim predkupného prava spoluvlastnika) je velkost podielu konkrétneho
spoluvlastnika, ktora je su¢asne bezprostredne limitovana velkostou podielov ostatnych spoluvlastnikov.
21. Zaroven z § 140 Ob¢. zak. vyplyva, Ze uplathovanie prav z porusSenia predkupného prava je
individualnym pravom kazdého z dotknutych spoluvlastnikov. Neobstoji tak argumentacia Zalobcu
(formulovana v odvolacej replike) o akejsi forme aktivnej solidarity opomenutych spoluvlastnikov. Pokiafl
vSak Zalobca tvrdi, Ze na zaklade tejto udajnej solidarity doSlo v désledku uplatfiovania narokov jeho
osobou k uplatneniu prav aj za dalSich spoluvlastnikov, uvedené tvrdenie je v rozpore s inym jeho
vychodiskom o pasivite a teda neuplatneni prav dalSimi spoluvlastnikmi.



22. Zalobca navy$e vychadza z premisy, e ak niekto neuplatni narok vyplyvajuci mu z porusenia
jeho predkupného prava, tak nie je namieste poskytnat mu (opravneniam odvijajucim sa od
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu) sudnu ochranu. Zo Ziadneho zékonného ustanovenia vsak
nevyplyva povinnost aktivnheho konania (kazdého) podielového spoluvlastnika a uz vbec nie nasledné
sankcionovanie neaktivneho spoluvlastnika stratou naroku z poruseného predkupného prava; v
nadvaznosti na argumentaciu odvolatela stratou naroku na vykupenie pomernej Casti prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu.

23. Zalobca tieZz opomina fakt, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruseng,
si nemusi naroky z takéhoto poruSenia povinne uplatfiovat v podobe aktivnheho konania. MézZe sa
uspokaoijit so zachovanim predkupného prava aj vo¢i novému nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu;
¢o podporne vyplyva iz § 603 ods. 3 Ob&. zak. Zarover v zmysle zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 z 30.6.2022 nemozno dospiet’ zaveru, Ze podielovy spoluvlastnik sa méze
svojho predkupného prava vzdat konkludentne (aj v tomto smere sa judikatira NajvysSieho sudu SR
odli$uje od zaverov Najvyssieho sudu CR).

24. Plne primeranou je taktieZ argumentécia Zalovaného, Ze v skutkovych okolnostiach sudeného
pripadu dal$im podielovym spoluvlastnikom eSte plynie lehota na uplatfiovanie ich narokov z porusenia
predkupného prava. Uvedené uzko suvisi s tym, Ze pri poruseni predkupného prava nedoslo pévodnym
(prevadzajucim) spoluvlastnikom k ponuknutiu jeho spoluvlastnickeho podielu ostathnym podielovym
spoluvlastnikom.

25. Dotknutym spoluvlastnikom nie je mozné vycitat ani nedostato€nu aktivitu, lebo su€astou obsahu
spoluvlastnickeho prava (osobitne vo vazbe na predkupné pravo spoluvlastnika) nie je povinnost
sledovat priebezne (v zmysle aZz permanentne) zmeny na prisludnom liste vlastnictva a na tieto okamzite
reagovat. Na vyuZitie opravneni z poruSenia predkupného prava sluzi spoluvlastnikom suvisiaca
premliCacia doba, ktora eSte ostatnym spoluvlastnikom neuplynula.

26. V zaujme komplexnosti odvolaci sud dodava niekolko poznamok aj vo vztahu k Zalobcom
zdérazfovanym rozhodnutiam Najvyssieho sidu CR. Vo veci sp. zn. 22Cdo/2358/2010 akceptujucom
konkludentny prejav spoluvlastnika dotknutého poruSenim predkupného prava (na rozdiel od
Najvyssieho sudu SR; ako je konstatované vysSie) je podmienkou zaniku predkupného prava, Ze
dotknuty spoluvlastnik vie o (zamy&fanom) prevode spoluvlastnickeho podielu tretej osobe; ¢o vSak v
sudenej veci nebolo ani len tvrdené. Rovnako nebolo (skutkovo) tvrdené, €im konkrétne mali (dalsi)
spoluvlastnici prejavit udajny konkludentny suhlas. Taktiez rozhodnutie vo veci sp. zn. 33Cdo/603/2008
vychadza z vykonania ponuky ostatnym spoluvlastnikom zo strany podielového spoluvlastnika, ktory
chce scudzit’ svoj spoluvlastnicky podiel. V posudzovanom pripade vSak k vykonaniu ponuky nedoslo
(¢o potvrdzuje i samotny odvolatel), ¢ize ostatni opomenuti podielovi spoluvlastnici ani len nedostali
prilezitost realne vyuZit' svoje pravo na odkupenie podielu.

27. Nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dopifia, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 14/2021
neobsahuje kons$tatovania tvrdené odvolatefom. Dovolaci sud v danej veci vyslovil nazor, Ze obsah
Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a Ze sud
ma skumat cely obsah podanej Zaloby, ¢o plati aj pre eventualitu odstrafiovania pripadnych vad Zaloby.
Zaroven je namieste dodat, Ze relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom doSlo
k porudeniu predkupného prava spoluvlastnikov, v (aktualne) posudzovanom pripade nebola namietana
Ziadnym z dotknutych spoluvlastnikov, preto neobstoja ani tvrdenia Zalobcu o neplatnosti (od pociatku)
predmetného pravneho ukonu.

28. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

29. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.



30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma zalovany vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



