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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., sidlom
Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti Zzalovanej V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX,
t.€. bytom N. C. XXX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, 080 15 Preov, ICO 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 507,68
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 235,49 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania od
18.12.2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 25-ého dfia
toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sidu diia 21.02.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k Uhrade istiny
733,40 eur s 9 % rocnym urokom z omeSkania od 18.12.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v sume 235,49 eur a zmluvnej pokuty v sume 497,91
eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 05.12.2007 Zmluvu o pripojeni €. AXXXXXXX
a diia 14.04.2009 Zmluvu o pripojeni €. AXXXXXXX. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozi¢al
zalovanej 2 mikroprocesorové karty - SIM karty. Pri
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uzavreti Dodatku k zmluve €. AXXXXXXX odpredal zalovanej mobilny telefén znacky Sony Ericssom
W910i za kipnu cenu 26,22 eur. Zalovana zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie



od 23.08.2010 do 23.10.2010, €im porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku a je povinna zaplatit
Zalobcovi aj zmluvnl pokutu vo vyske 497,91 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zaslal Zalovanej rozpis
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Ghradu. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou, ani ¢iastoénou uhradou.

V priebehu konania bolo sudu dorué¢ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ktorym
oznamil stdu vstup do konania. Po doru€eni navrhu a jeho priloh zaslal sudu jeho vyjadrenie s tym, ze
vstupuje do konania len pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Po citacii § 52 ods. 2 Ob¢. zak.
a nasl. uviedol, Zze zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur povazuje za neprijatelni podmienku, a teda ide
o neplatnd podmienku. Otazku neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty uz bola judikovana napr.
rozsudkami Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo dha 15.3.2012, sp. zn. 18C0/136/2010
zo diia 9.5.2011, sp. zn. 16Co/33/2012 zo diia 16.4.2012, sp. zn. 2Co0/137/2010 zo dha 29.6.011 a sp.
zn. 6C0/91/2011 zo dnia 24.4.2012. Vzhlfadom na tuto skuto€nost navrhol navrh v Casti tykajlucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Podanim doru€enym sudu diia 26.06.2012 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
225,72 eur s prisl. Nadalej trval na uhrade sumy 507,68 eur s 9 % roénym urokom z omesSkania od
18.12.2010 do zaplatenia a nahrade trov konania.

Sud uznesenim &.k. 2C/28/2012-60 zo diia 06.07.2012 zastavil konania v Casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 225,72 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti vec vylucil na samostatné
konanie. Nové konanie bolo zapisané pod sp. zn. 2C/63/2012.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u€astnikov konania a vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca a vedlaj$i U¢astnik sa pojednavania bez ospravedinenia nezugéastnili. Zalobca vo svojom podani
zo dfia 20.6.2012 suhlasil s prejednanim bez aj bez nariadenia pojednavania a vedfajsi u€astnik v
podani zo dfia 2.7.2012 suhlasil s tym, aby v pripade vyty€enia pojednavania sud rozhodol aj v jeho
nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravneho zastipenia. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvy o pripojeni, na
z&klade ktorych jej poskytol sluzby. Su€asne uzavrela dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom sa
zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu v trvani 24 mesiacov. Zalobca jej poskytol mobilny telefén za zfavnenu
cenu. Je pravdou, Ze sluzby Zalobcu nevyuzivala 24 mesiacov, kedZe zhruba po 15 mesiacov prisla
0 zamestnanie a nemal z ¢oho za sluzby platit. Pokial ide o zmluvnu pokutu, tuto povazovala za
neprijatelnd podmienku. Za sluzby platila asi 15 mesiacov, teda Zalobcovi nemohla ani vzniknut koda,
ako to tvrdi Zalobca. Vyjadrila
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preto ochotu uhradit hovorné, ale nie zmluvnu pokutu. Zaroven poZziadala sud o moznost povolenia
splacat dIznd sumu v splatkach po 30 az 50 eur vzhfadom na skuto&nost, Ze momentalne pobera iba
rodi€ovsky prispevok vo vySke 196 eur a prijem manzela &ini okolo 500 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovanej, pisomnymi vyjadreniami zalobcu a vedlajSieho

UCastnika, listinnymi db6kazmi - zmluvami o pripojeni €. €. AXXXXXXX zo dia 05.12.2007 a ¢C.
AXXXXXXX zo dfia 14.04.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni €. AXXXXXXX zo dna 14.4.2009,



vSeobecnymi podmienkami, pokusom o pokonavku, platobnou histériou Zalovanej a priloZzenymi
fakturami zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal zalobca vo svojom navrhu a ako je
uvedeny vysSie s tym, Ze podla dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta zmluvna pokuta 497,91 eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢€l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. AXXXXXXX zo dha 14.04.2009 v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najméa ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku,
jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde
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k ukonCeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 497,91 eur
(15 000,04 Sk).

V zmysle zmluv o pripojeni su V8eobecné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obg. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalovana uzavrela so zalobcom 2 zmluvy o pripojeni a dodatok k jednej z nich. V skutoénosti i$lo o
viazanu zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kupnu zmluvu (kipa mobilného telefénu),
pricom podla dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalovanda zaviazala pouZivat sluzby 24 mesiacov.

Pokial ide o ¢ast navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, sid mal z predloZzenych zmluv o pripojeni
a z faktur preukazané, Zze Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat svoje sluzby, ktoré Zalovana aj vyuZivala,
avSak za tieto sluzby za obdobie od 23.8.2010 do 23.10.2010 nezaplatila, &im poruSila svoje povinnosti
vyplyvajuce pre fiu zo zmluv o pripojeni, dodatku k jednej z nich a vSeobecnych podmienok. V tejto Casti
je narok zalobcu dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie 235,49 eur s 9 %
roénym arokom z omeskania
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od 18.12.2010 do zaplatenia pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesaéne v zmysle § 160 ods.
1 O.s.p. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, pretoze Zalovana je v omeskani s pefiaznym plnenim
ateda v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zadk. ma pravo aj na urok z omeskania. KedZe pozadovany urok
z omeSkania bol v sulade so zakonnymi ustanoveniami, sud priznal urok z omeSkania v poZzadovanej
vyske.

V Casti tykajucej zaplatenia zvy$ku zmluvnej pokuty vo vySke 272,19 s 9 % roCnym urokom z omeskania
od 18.12.2010 do zaplatenia, ktoré Zalobca po Uprave navrhu pozadoval z dévodu nahrady Skody, sud
navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti bodu 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni.

Je nepochybné, Z2e v danom pripade pri uzatvarani zmluv o pripojeni vystupoval Zalobca v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovana podpisovala zmluvu a vyuzZivala sluzby ako
fyzickd osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Zalobca pravo na zmluvnl pokutu teda odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, o



je sudu zname z uradnej Cinnosti. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy
Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita
vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretefom na mozZnosti
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Spolo€nym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dovodu, ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j. ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide v8ak o spotrebitelsky
vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
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so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uUc¢astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na
jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutonosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta je alebo nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 odst. 4 pism. k Obgianskeho zakonnika). Kladie sa tym
velky doraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje

obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol naleZite opatrny a dbésledny aj pri
dojednavani vedlajsich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spdsobom sa efektivne
zabezpedi, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch
nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve o pripojeni povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vbbec nerozliSuje situaciu,
ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.|.
¢i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k



predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni €. AXXXXXXX a dodatku k nej zo dnha 14.04.2009 predstavuje
vySka mesacného poplatku za zvoleny u€astnicky program minimalne 19,50 eur (vid bod 2.2 dodatku k
zmluve o pripojeni). Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované ,cenovo
zvyhodnené® poskytovanie sluzieb povinnost odporcu platit' za tieto sluzby najmenej sumu 468 eur
(24 x 19,50 eur). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje viac ako
106 % z hodnoty sluzieb zvoleného u&astnickeho programu. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti , ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo.

Vzhladom k tomu, Zze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v ObcCianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl.
stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania, nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
Obgianskeho zakonnika a tito zmluvnu pokutu upravit. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu.
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Sud naviac poukazuje na fakt, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna
13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2010 zo dha 29.06.2011 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a v zneni rovnakom ako v bode 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni
€. AXXXXXXX zo dfia 14.04.2009 vyhlasena za neprijatelni podmienku. Obdobne vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov €.k. 17C/122/2010-35 zo dna 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢.k. 18C0/136/2010 zo dfia 09.05.2011. Obdobne je sudu z Uradnej €innosti (tak vlastnej, ako
aj inych sudov), ze vo viacerych pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb zalobcu o plnenie
z rovnakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa

pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zékaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Skuto¢nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zfavneny telefon, resp. Ze jej umoznil na zaklade dodatku
k zmluve kupu za nim uréenu znizenu kupnu cenu sud povaZuje su za prejav jeho marketingovej a
obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k
predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané
vyhradne na ucel ziskania klientov. Sud ma za to, Ze Zalobca nema ani pravo na nahradu Skody



vo vySke dotécie poskytnutej Zalobcom na nadkup mobilného zariadenia samo osebe takéto prava
nezakladd, kedZze zakon v pripade vzniku zodpovednosti za 8kodu presne vymedzuje podmienky
takéhoto zodpovednostného vztahu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu v Casti tykajucej sa
zaplatenia zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.
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O trovach konania v €asti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta,
tak zZe zalobca z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, preto je povinny
nahradit’ trovy konania zalovanej, o v podstate mozno povazovat za neluspech zalobcu vo veci.

Vo zvysnej Casti o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy v celkovej vyske 733,40 eur, Uspesny bol v &asti 235,49 eur, v
Casti tykajucej sa zaplatenia ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 225,72 eur zobral navrh spat, €ize v zmysle
zauzivanej judikatury procesne zavinil v tejto Easti zastavenie konania a v €asti tykajucej sa sumy 272,19
eur bol navrh zamietnuty. Zalobca bol teda Uspesny v cca 32,10 % (235,49 eur vo vztahu k uplatnene;
sume 733,40 eur), Zalovana v cca 67,90%, Cize Uspech Zalovanej prevySoval uspech zalobcu o 35,80

% a v tomto rozsahu by mala pravo na nahradu trov konania.

Zalovana si nahradu trov konanie neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania prisluchaju i vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovane;.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy konania, a to nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej
pomoci - priprava a prevzatie zastipenia a podanie vyjadrenia z 2.7.2012, 1 Ukon vo vyske 36,51
eur, 2 x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur a 20% DPH z odmeny a rezijnych pausalov, celkom vo vyske
105,94 eur.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze udastnik
konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili v8etky trovy ktoré zaplatil
VO vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zdkladného prava. Zakladnym predpokladom, za splnenie
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania (v danom pripade vedlajSiemu ucastnikovi), je vSak
i Belnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoznit' s
nevyhnutnostou alebo pravnou mozZnostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle vy$sie uvedeného &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zasttipenia sa vo
vSeobecnosti za u€elne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrené na u€elné vynaloZenie alebo ochranu
prava, sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok, a aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov konania
kaZzdy ukon alebo kaZzdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZené ucastnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.



Sud v8ak s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a to najma na ta skuto€nost, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez
toho, aby sa so Zalovanym kontaktoval) a splnomocnil
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pravneho zédstupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Zze musi
byt schopny konat' v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, nepovazoval jeho trovy za ucelne
vynaloZené. Sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze ciefom Zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitela,
podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitela ako aj zastupovanie spotrebitela v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Samotné Zdruzenie
je vytvorena za u€elom ochrany spotrebitela a teda je spbsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela.
Sud uznava, Ze Zdruzenie ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avSak takto
vynalozené finanéné prostriedky sud nepovazuje za ucelné branenie pravo samotného uc€astnika v
konani.

Sudu je zrejmé z mnohych konani vedenych nielen na tunajSom sude, Ze vedlajsi ucastnik, zastupeny
advokatom, vstupuje hromadne do zacatych konani, pri€om jeho prvé podanie spociva v oznameni o
vstupe do konania, v ziadosti 0 zaslanie navrhu a v uplatneni trov konania a nasledné ukony su obsahovo
totozné namietky v zavislosti od predmetu konania.

Vlychadzajuc z ucelu, pre ktory vznikol vedlaj$i ugastnik a ktory chce napifat je zrejmé, Ze aj
bez pravneho zastupenia je (resp. mal by byt) vedlajSi uCastnik materialne, personalne aj odborne
spOsobily na zastupovanie U€astnikov - spotrebitelov bez pravneho zastupenia (minimalne v pravne
nenarocnych konaniach). Z tohto pohfadu potom sid nahradu trov pravneho zastupenia sud nepovazuje
za Ucelne vynalozené trovy konania, ktorych nahrada by vedlajSiemu u€astnikovi prislichala. Sud pritom
vychadzal aj z toho, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia vykonava pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika bez toho, aby mal vedomost o predmete konania, teda pravny zéstupca sa ani nemohol
pripravit sa na pravne zastupenie, kedZe nemal vedomost’ o predmete konania. Pokial ide o vyjadrenie
zo dna 02.07.2012, ktory je de facto obsahovo totozny s vyjadreniami v inych konaniach, sudu je
z uradnej Cinnosti zname, Ze vedlajSi u€astnik, resp. jeho pravny zastupca, ma vyhotovenych par
vzorov, v ktorych dopifia len meniace sa udaje (napr. pri Uverovych zmluvach v drvivej vaésine namieta
premicanie, pri mobilnych operatoroch namieta zmluvné pokuty a pod.). Tieto namietky pritom vo velke;j
vacsine pripadov nie su pravne zlozité.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej aj pravnickej osobe, Statnemu organu, ak
vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu
u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto

suvislosti ma vedlajSi u€astnik rovnaké mozZnosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych mozZnosti, tj. nebol
vopred vyli¢eny z volby moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata. Sud vSak neporusil tym,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia,
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost tiéastnikov v konani podra ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak mu
nepriznal ndhradu trov pradvneho zastupenia, pretoZe ich nepovazoval za u€elne vynaloZzené, ked neboli
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v pric¢innej sUvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. II. US 78/03).

Vzhladom na uvedené sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho

zastupenia ako neucelné nepriznal, kedZe vedlajSiemu ucastnikovi iné trovy nevznikli sud vyslovil, Ze
mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



