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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatela: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v Q., S., C. XXX, zast. JUDr. Stefanom Mogrovicsom, bytom v SR, Pezinok, Senecka cesta 27, proti
odporcom: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka a.s., ICO: 36 854 140 so sidlom v SR, Bratislava,
Michalska 18, 2/ Banco Mais S. A. pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 35 945 745, so sidlom v SR,
Bratislava, Einsteinova 21, zast. adv. kancelariou SKLEGAL s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2,
3/ Oborové zdravotni pojistoviia zamestnancd bank, pojistoven a stavebnictvi, so sidlom v CR, Praha,
Rogkotova 1225/1, 4/ DOVERA zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom v SR, Bratislava,
Einsteinova 25, 5/ Krajské riaditelstvo PZ SR v Bratislave, ICO: 00 735 795, so sidlom v SR, Bratislava,
Spitalska 14, o vyli&enie veci z exekucii a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.
Sud odporcom v 1., 3., 4. a 5. rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vySke 146,48 eur k
rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud priznava navrhovatelovi vratenie sudneho poplatku, zaplateného vo vySke 92,87 eur, ktoré vratenie
vykona Danovy Urad Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 7.4.2010, podanym na sud dia 30.4.2010, v zmysle ostatne pripustenej zmeny navrhu /
uznesenim zo dha 3.3.2011 pod €.k.: 4C 129/2010-85/, sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o
vylugeni osobného motorového vozidla Skoda Felicia, EC: X. XXX T., rok vyroby 2000, identifikagné
Cislo /typ/ motora: XXXXXXM, €&islo karosérie: K. XXXYXXXXXXX z exekucii, vykondvanych sudnymi
exekutormi:

-P.T. Q. X.. P. X; XXX XX E., na zaklade poverenia ¢. 5103054647 na vykonanie exekucie udeleného
Okresnym sudom Pezinok dna 02.07.2007, ¢.k.: 15Er/10007/2008, na vymozenie pohladavky pre
opravneného: odporca &. 1/ Ceskoslovenska obchodna banka a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, proti povinnému: L. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX F.,

-F.. E. Q., A. X, XXX XX B., na zaklade poverenia 5107002751, na vykonanie exekucie udeleného
Okresnym sudom Pezinok, dfia 26.05.2008, ¢.k.: 31Er/2486/2008 na vymozenie pohladavky pre
opravneného: odporca €. 2/ Banco Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, 851 01
Bratislava, ICO: 35 945 745, proti povinnému: L. B., nar. XX. XX XXXX, B. XXX/X, XXX XX F.,

- P.. P A, F. XXX/IXX, XXX XX X. B., na zaklade poverenia €. 5107009751, na vykonanie exekucie
udeleného Okresnym sudom Pezinok, diia 05.08.2009, &.k.: 1Er/567/2009, na vymozZenie pohladavky

pre opravneného: odporca ¢. 3/ Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnancl bank, pojistoven a



stavebnictvi, Roskotova 1225/1, 14 000 Praha, Ceska republika, ICO: 47 114 321, proti povinnému: L.
B., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX F.,

- PoVoX, VWXL K XX, XXX XX Q., na zaklade poverenia ¢. 5107001769, na vykonanie
exekucie udeleného Okresnym sudom Pezinok, dfia 18.11.2003, ¢.k.: 15Er/12073/2003, na vymozenie
pohladavky pre opravneného: odporca &. 4/ DOVERA zdravotna poistoviia a.s., Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: L. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX F.,

- P.. T. L., N. X, XXX XX A., na zaklade poverenia ¢. 5107013319, na vykonanie exekucie udeleného
Okresnym sudom Pezinok, dfia 22.03.2010, ¢.k.: 16Er/429/2010, na vymozenie pohladavky pre
opravneného: odporca &. 5/ Krajské riaditelstvo Policajného zboru Bratislava, Spitalska 14, 812 28
Bratislava, ICO: 00 735 795, proti povinnému: L. B., nar. XX XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX F..

Pred za¢atim konania vo veci samej /prednesom navrhu/ navrhovatel, pisomnym podanim zo dha
19.9.2012, podanym na sud dfia 19.9.2012, oznamil sudu, Ze navrh berie v plnom rozsahu spat a Ziada
vratit pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Sud v zmysle cit. ust. na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela konanie zastavil. KedZe k
spatvzatiu navrhu doslo pred za¢atim konania vo veci samej, sthlas odporcov nebol potrebny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V tomto pripade
procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel svojim spatvzatim navrhu.

Kedze odporcom v 1., 3., 4. a 5. rade v konani ziadne trovy doposial nevznikli, sid im nahradu trov
nepriznal.

Odporca v 2. rade bol v konani pravne zastupeny, preto mu sud priznal trovy pravneho zastupenia v
sulade s ust. § 149 ods. 1 a § 151 O.s.p. Pravny zastupca odporcu v 2. rade v pisomnom vyjadreni
k doru¢enému navrhu Ziadal priznat’ trovy pravneho zastupenia a tieto vyc€islil sumou 146,48 eur za 2
ukony pravnych sluzieb /prevzatie a priprava zastiupenia a pisomné podanie na sud, oba ukony z juna
2010/.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plat. zneni, by odporcovi
v 2. rade patrila nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 150,48 eur /2 x 55,49 eur tarifna odmena,
2 x 7,21 eur pauSalna nahrada hotovych vydavkov, 25,08 eur DPH z odmeny a nahrad/; vzhfadom v§ak
na uplatnenie nahrady trov iba vo vyske 146,48 eur, mu sud tuto priznal iba v uplatnenej vyske.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, zaplateného vo vyske 99,50 eur, krateného o 1%, najmenej

vSak 6,63 eur, sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
plat. zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§ 204 ods. 3, veta prva O.s.p.).



V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



