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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu X. N., I.. XX XX.XXXX, G. Z. Y., N. XX, zastupeného JUDr. JCLic
Tomasom Majer¢akom, PhD., s.r.o., so sidlom Juzna trieda 28, KoSice, proti Zalovanej Socialnej
poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;j
zo dna 08. aprila 2020 ¢islo: 31069-8/2020-BA, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €.k. 6Sa/16/2020-52 zo dna 25. februara 2022, ta kto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 6Sa/16/2020-52
zo dna 25. februara 2022 zrusSuje avec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1.Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢.k.
6Sa/16/2020-52 zo dna 25. februara 2022, podfa § 191 ods.1, pism. ¢/, e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskimavané rozhodnutie Zalovanej zo dria 08. aprila 2020
Cislo: 31069-8/2020-BA, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila
prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dfia 22.05.2019 ¢&islo:
5719/2019-PP-DvN, zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, Cislo: KK2/RSO/ ZAM/2019/19126, zo dfia 02.04.2019 zistil, Ze Zalobca bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 27.03.201 a Ziadost o davku v nezamestnanosti si uplatnil
v Socialnej poistovni, pobocka Poprad, dfia 12.04. 2019. O jeho Ziadosti rozhodla Socialna poistoviia,
pobocka Poprad rozhodnutim zo dfia 22.05.2019 €islo: 5719/2019-PP-DvN tak, ze zalobca nema narok
na davku v nezamestnanosti. Na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu
Zalovana preskumavanym rozhodnutim zo dfia 08. aprila 2020 ¢&islo: 31069-8/2020-BA, ako prislusny
odvolaci organ rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo&ky Poprad zo dfia 22.05.2019 &islo: 5719/2019-
PP-DvN podra § 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( dalej len zédkona ) potvrdila a
odvolanie zamietla. V odévodneni rozhodnutia zalovana konstatovala, ze Socialna poistovna, poboc¢ka
Poprad vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti rozhodla v sulade s § 104 ods.
1 zakona v spojeni s ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia ( dalej len zadkladné nariadenie ), ked Zalobcovi narok na davku v
nezamestnanosti nepriznala.



3.Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 104
ods. 1 v zneni u€innom v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia, § 104 ods. 6, ako i pravnu Upravu obsiahnutu
v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®) v ¢€l. 61 ods. 1, 2, &l. 65 ods. 2 a 5 pism. a/, €l. 1 pism.
j/, a Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len
»Vykonavacie nariadenie®) v ¢l. 11 ods. 1,2, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej spravnu Zalobu v socialnych veciach, za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti SSP.

4.Podfa nazoru krajského sudu, v konani nebolo sporné, Ze Zalobca v obdobi poslednych 4 rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie (od 27.03.2015 do 26.03.2019) nepreukazal
Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktori by bolo mozné zohladnit’ na ucely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Spravny sud poukazom
na skutkové okolnosti, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi pracoval na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unii - v Taliansku a na to, Ze spravne organy obidvoch stupriov uviedli, Ze
Zalobca neméa narok na davku v nezamestnanosti, lebo v zmysle €l. 61 ods. 1, 2 v spojeni s ¢&l. 65
ods. 5 pism. a) zékladného nariadenia nepreukazal zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi
Slovenskej republiky a s poukazom na €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia dospeli k zaveru, Ze
celkova dizka pobytu, stabilita posledného zamestnania na Gzemi Talianska a prioritna orientacia na
taliansky pracovny trh boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto€nosti (pritomnost blizkych oséb na
Slovensku, evidovany trvaly pobyt na Slovensku, pravidelné navraty na Slovensko), ktoré navrhovatel
uviedol ako vazby k Slovensku, konstatoval, Zze takto zisteny skutkovy stav vS8ak bol vyhodnoteny
nespravne.

5.Citujuc pravnu tpravu ustanovenu v § 209 ods. 1 av § 195 ods.1,3 zakona €. 461/2003 Z.z. spravny
sud dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby, stotoZniac sa so Zalobnymi namietkami, Ze skuto€nosti
na ktoré Zalobca poukazoval v suvislosti s preukazovanim zachovania pevnych vazieb a bydliska v
Slovenskej republike boli nespravne pravne posudené.

6. Suhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze skumanie okolnosti uvedenych v €l. 11 vykonavacieho
nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit len na posudzovanie dizky
a stability zamestnania tejto osoby v zahranici. Poukazom na tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze ubytovanie
a vykon prace aj po takmer 4 rokoch prace na uzemi Talianska, nesved¢&i o vytvarani si nalezitého
komfortu a sukromia s umyslom alebo aj bez umyslu usadit sa v Taliansku, ale naopak sved¢&i skér
o tom, Ze Zalobca chcel udetrit po€as tohto zamestnania €o najviac finanénych prostriedkov, a tieto
nasledne pouzit na usadenie sa v rodnom $tate, teda na zaloZenie si rodiny a zabezpecenie byvania
pre svoju rodinu na Slovensku, spravny sud uviedol, Ze limitovany poc¢et navstev zalobcu na Uzemie
Slovensku nemozno vzhfadom na vzdialenost a ciel pobytu na Uzemi Talianska a so zohfadnenim
moznosti pracovného volna, povazovat za relevantny dékaz zaniku centra zaujmov na uzemi Slovenske;j
republiky. Dalej spravny sud uviedol, Ze aj samotna skutognost, Ze snlbenica Zalobcu ostala na
uzemi Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze centrum zaujmu mal Zalobca na Slovensku. Rovnako aj
argumentacia, Zze v Taliansku pracoval iba preto, lebo tam niekolkonasobne viac zarabal potvrdzuje
umysel zalobcu vycestovat’ do Talianska len za pracou, z finanénych dévodov, za uelom zaloZenia si
rodiny v rodnom State a za ucelom jej finanéného zabezpedenia, pric¢om sudu je znama dlhodobo zla
situacia na trhu prace v danom regiéne, nehovoriac o zarobkoch v pripade, Ze si uchadza¢ aj pracu
najde.

7.Podla nazoru spravneho sudu Zalobca v Zalobe dbévodne namietal, Ze pri skimani zachovania
si pevnych vazieb, centra zaujmov a bydliska Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, bolo ulohou
spravnych organov nielen preukazat skutonosti svedciace o nezachovani si bydliska Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky, ale aj skimanie realnych podmienok existencie, byvania a dalSich podmienok
Zalobcu v mieste pobytu a vykonu zamestnania mimo Uzemia Slovenska. Spravny sud dospejuc k
zaveru, Ze pobyt Zalobcu v Taliansku nemohla Zalovana bez daldieho dokazovania ( len na zaklade
formalizovaného tlagiva ) povazovat za trvaly a stabilny, podla § 191 ods. 1 pism. c¢), €) SSP rozhodnutie
Zalovanej zrusil a vrétil jej vec na dalSie konanie. Zalovanej uloZil povinnost v dalSom konani opétovne
rozhodnut’ o odvolani Zalobcu, riadiac sa pravnym nazorom sudu uvedenym v rozsudku, ktory je pre
Zalovanu zavazny. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 175



ods. 1 SSP a priznal uspednému Zalobcovi voc&i Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym,
Ze v zmysle § 175 ods. 2 SSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Il.

Kasacna staznost Zalovanej

8.Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zdkonnej lehote kasacnu staznost. V
doévodoch kasacnej staznosti namietala, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a sucasne sa odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu ( § 440 ods.1, pism. h/SSP). Navrhovala, aby kasa¢ny sud podla § 462 ods.1 SSP rozsudok
Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9.V dbévodoch kasaénej staznosti Zalovana nesuhlasila argumentaciou spravneho sudu uvedenou v
bode 80 napadnutého rozsudku. Tvrdila, Ze pri hodnoteni zistenych skuto€nosti bolo jednoznaéne
usudené, Ze pocas vykonu zarobkovych ¢innosti v zahranici si Zalobca nezachoval bydlisko na uzemi
Slovenska. TaktieZ nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu uvedenom v bode 81 rozsudku, Ze pobyt
Zalobcu v Taliansku nemohla Zalovana bez dalSieho dokazovania povaZovat za trvaly a stabilny. Mala za
to, Ze z uvedeného tvrdenia nie je zrejmé, i spravny sud povazoval skutkovy stav veci za nedostato¢ne
zisteny a ani, aké dalSie dokazovanie by v konani o naroku Zalobcu na davku nezamestnanosti malo byt
vykonané. Zalovana trvala na tom, Ze zistenie skutodného stavu veci bolo presné a uplné. Poukéazala
na to, Ze za ucelom ddsledného zistenia skutkového stavu veci poziadala prislusnu taliansku inétitaciu
o spolupracu a o vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov Zalobcu poc&as jeho posledného zamestnania
na uzemi Talianska a to listom zo dfia 25.07.2019, ktoru Ziadost urgovala dfia 16.12.019, kde suc¢asne
uviedla, ze ak prislusna talianska institicia nesuhlasi s usudkom Zalovanej, Zze by bydlisko Zalobcu
bolo v rozhodnom obdobi na uzemi Talianska, nech vo€i uvedenému vznesie namietky do 28.02.2020,
pricom talianska institucia voci zaverom Zalovanej vo veci posudenia bydliska Zalobcu nenamietala.
Zotrvala na tom, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a v konani o naroku zalobcu na davku v
nezamestnanosti bol désledne zisteny skutkovy stav veci, ktorym bolo bez pochybnosti preukazané, ze
Zalobca si po€as dlhodobého pobytu v Taliansku vytvoril svoje bydlisko na tomto uzemi.

10.Zalovana dalej vytykala krajskému stdu, Ze sa odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného stdu. V
danej suvislosti poukazala na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 7Szsk/50/2021 z 9.2.2022, 9Szsk/88/2020 z 30.11.2021,
9Szsk/19/2021 z 30.11.2021, 7Szsk/91/2020 z 30.6.2021, 1Szsk/1/2020 z 8.12.2020, 9szsk/90/2019 z
25.11.2020, 1szsk/38/2017 z 27.11.2018, 1s2s0/26/2016 z 301.2018 a 10szsk/5/2016 z 13.12.2017, v
zmysle ktorych sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky, prip. Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky
stotoZnili s pravnym nazorom Socialnej poistovne ohladne bydliska.

11.Sucasne Zalovana dala do pozornosti, Ze na zaklade rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky pripadne Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodovali viacerymi
rozsudkami aj krajské sudy, ktoré rozhodnutia v kasaCnej staznosti prikladmo uviedla a to rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Trenéine, Krajského stdu v Nitre a Krajského sudu v Preove.

12.Zaverom Zalovana uviedla, Ze z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a viacerych krajskych sudov je zrejmé, Ze prislusné sudy sa
opakovane stotoznili s nazorom Zalovanej vo veci postdenia bydliska dotknutej osoby. Zalovana zotrvala
na argumentacii uvedenej vo vyjadreni k Zalobe zo dria 06.07.2020, povazujuc rozsudok spravneho sudu
za nespravny, vydany na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonenim sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Il

Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

13.Zalobca sa ku kasacénej staznosti zalovanej pisomne vyjadril podanim zo diia 25.04.2022. Kasaénu
staznost navrhoval ako neddévodnu zamietnut. Zotrval na svojej Zalobe a v celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny. S namietkami
Zalovanej uvedenymi v kasa¢nej staznosti nesuhlasil.

14. V dbvodoch vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze kazdy pripad sa musi posudzovat' individualne a nie
je mozné automaticky prebrat pravne zavery z inych rozhodnuti, kde skutkovy stav a objektivny stav
je uplne iny. Nesuhlasil argumentaciou Zalovanej, odolavajluc sa na rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7SZsk/50/2021 z 29.02.2020. Podla nazoru Zalobcu skutkovy stav v oznaenej veci je



diametralne odli$ny od jeho situacie. Zalobca povaZoval zaver Zalovanej o tom, Ze zistené skutognosti
nasvedCuju umyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi byvat’ v Taliansku, za nepochopitelny, kedzZe to, Ze
Zalobca kvéli praci, kde chodil na tyzdriovky, musel v Taliansku mat zabezpecené aj byvanie, nie je
dbkazom umyslu ostat' tam byvat. Poukazal na to, ze vacsinu €asu travil v praci, kde pracoval od
rana do noci kazdy defi a vzdy ked mal volno iSiel na Slovensko. Zopakoval tvrdenie uvedené v
odvolani aj v spravnej zalobe, Ze v rozhodnom &ase mal priatelku, ktora v auguste 2020 sa stala
jeho manzelkou, z ktorého manZzelstva sa im narodilo dieta a minuly rok zacali stavat rodinny dom,
ktoré skuto€nosti potvrdzuju centrum Zalobcovych zaujmov na Uzemi Slovenska v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky a Eurépskej Unie, aj ked pracoval v Taliansku. Dalej uviedol, Ze stale
pracuje v zahranici, aby zabezpecil svoju rodinu, pri€om dcéra s manzelkou st doma v'Y., kde zvy&ajne
byval a byva. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 27.11.2018, sp. zn.
1SZsk/38/2017. Tiez tvrdil, Ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti nevychadzal z umyslu Zalobcu, ako to
uvadza Zalovany, ale vychadza zo v8etkych objektivnych skuto&nosti, ktoré v tom Case mal Zalovany aj
sud k dispozicii, teda krajsky sud vychadzal a postupoval v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Vo vztahu k uvedenému namietal spravnost zaveru Zalovanej. Zalobca dalej namietal
spravnost postupu Zalovanej, ked nevyjadrenie sa talianskej strany povazovala za konkludentny suhlas
o tom, Ze Zalobca ma v Taliansku pobyt, majuc za to, Ze Zalovana sa neméze zbavovat zodpovednosti
iba tym, Ze druhy Stat neodpovie a takuto necinnost spravneho organu cudzieho Statu nemozno
povaZovat za konkludentny suhlas.

15. Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovanej, ktorou zdévodriovala dévod kasaénej staznosti,
Ze krajsky sud sa odchylil od rozhodovacej praxe. Vyslovil nazor, Ze krajsky sud striktne reSpektoval
vo svojom rozhodnuti judikataru, pri€¢om Zalovana celkom opomenula, Ze kazda situacia je ina a kazdy
pripad sa musi posudzovat individualne. Uviedol, Ze skutoénost, Ze Najvy33i sud SR a Najvyssi spravny
sud SR sa stotoznil v niektorych pripadoch s nazorom Zalovanej, neznamena, Ze sa automaticky musi
najvyssi spravny sud stotoznit’ s jej pravnym nazorom aj v tomto pripade, ked ide o inu situaciu, iny
skutkovy zaklad a iné objektivne skutoénosti, nez boli v uvadzanych rozhodnutiach.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

16.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

17.Podla ust. § 101e zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvysSi spravny sud zaéne €innost’ 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

18.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru o dbdvodnosti kasatnej staznosti Zalovane;.

19.Predmetom prieskumného konania na kasanom sude bol rozsudok Krajského sudu v PreSove,
€. k. 6Sa/16/2020-52 zo dna 25. februara 2022, ktorym spravny sud podla § 191 ods.1, pism. ¢/,
e/ SSP preskimavané rozhodnutie Zalovanej zo drfia 08. aprila 2020 &.: 31069-8/2020-BA, zrusil a
vec jej vratil na dalSie konanie. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo
rozhodnutie Zalovanej €. 31069-8/2020-BA zo diia 08. aprila 2020, ktorym Zalovana odvolanie Zalobcu
zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo
dfia 22.05.2019 ¢Cislo: 5719/2019-PP-DvN. Prvostupriovy spravny organ uvedenym rozhodnutim zo dnia
22.05.2019 rozhodol tak, Ze podla ust. § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a podfa ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.



20.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, suc€ast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich neopakuje a su¢asne na ne
poukazuje.

21.Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

22 Kasalny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

23.Kasacny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej €asti Spravneho sidneho poriadku, ked sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou, nevykonal
v suUlade s pravnou upravou ustanovenou v zakone €. 461/2003 Z. z. v spojeni s Nariadenim
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia
( zakladného nariadenia) ako i Nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady & 987/2009

( vykonavacieho nariadenia), ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia.

VL.

Pravne posudenie kasaénym sudom

24.Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenskéa republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Podla &l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

25.Zakladom interpretacie a aplikacie &l. 1 ods. 1 v suvztaznosti s €l. 2 ods. 2 Ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu
sa prezentuje vSeobecnd zavaznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy
Uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako
aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako uruje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy
vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v Cinnosti Statnych organov



modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnot posobi
redtriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (8l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej
Unie postupovat tieZ v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spolo€enstva, Eurdpskej unie.

26.Slovenska republika svojim vstupom do Eurépskeho spolofenstva sa zaviazala k uplatfovaniu
pravne zavaznych aktov Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie. Pravne zavaznymi aktami na
Useku socialneho zabezpec&enia pre Clenské Staty Eurdpskej unie (teda aj pre Slovensku republiku) su
Nariadenie (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia ( ,zakladné nariadenie)
a Nariadenie (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia ( ,vykonavacie nariadenie®). Podfla ¢lanku 48 Zmluvy
o?fungovani Eurdpskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym
legislativnym postupom prijmu v oblasti socialneho zabezpe&enia opatrenia, ktoré su nevyhnutné
na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujucim
pracovnikom bez ohladu na?to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam zabezpecia: a/
zapocitanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prisluSnych krajin za u¢elom ziskania a
trvania naroku na davky a?vypocitanie ich vysky; b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi
Clenskych Statov.

27 .Podla &lanku 1 pism. j/ Zdkladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva;
Podla &lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko; Podla &lanku 3
ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa
tykaju tychto Casti socidlneho zabezpedenia: davky v nezamestnanosti;

28.Podla ¢lanku 61 ods. 1, 2 Zakladného nariadenia, prislusna institacia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v?sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65
ods. 5 pism. a/ sa uplathovanie odseku 1 tohto &lanku podmiefiuje tym, Ze dana osoba bezprostredne
ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na?davky: - doby poistenia,
ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby samostatnej zarobkovej &innosti.

29.Podla ¢lanku 65 ods. 2, ods.5, pism. a/ Zakladného nariadenia, uplne nezamestnana osoba, ktora
pocas svojej poslednej &innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala
bydliska v ¢lenskom State inom, ako je prisludny Stat a ktord ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo
sa vrati do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v &lenskom State bydliska. Bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 64, Uplne nezamestnana osoba mdze ako doplriujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba. Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2
pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali
tieto pravne predpisy pocas jej poslednej innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

30.Podfa €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o ureni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s?prislusnymi skuto€nostami, ktoré mézu obsahovat: a/



dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov; b/ situaciu dotknutej osoby vratane: i/
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii/ jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; ii/ vykonavania akejkolfvek nezarobkovej €innosti; iv/ v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna; vi/ ¢lenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia,
ak posudenie rbéznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

31.Podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v?nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o?zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

32.Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy kasaény sud uvodom upriamuje pozornost’ na to, Ze podla
zakladného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 61 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia sa doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu zohladnia ako
keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych
predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol,
bolo potrebné posudit, & sa doby poistenia ziskané v Taliansku m6zu zohladnit podla &lanku 65
ods. 5 pism. a/ zdkladného nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla,
a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako
keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as jeho poslednej ¢innosti zamestnanca, a to v pripade,
ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle Uniovom sa
nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 1 pism. j/ zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t.j. miesto, kde
maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko a v ktorom sa zarovern nachadza obvyklé centrum zaujmov.
Bydlisko predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28,29). Kritéria, ktoré treba vziat pri ur€ovani miesta
zvyCajného bydliska osoby do uvahy a ktoré boli sformulované v judikature sudneho dvora su v
sucasnosti kodifikované v €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Vychadzajuc z rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie - rozsudok Sudneho dvora z 25. februara 1999 vo veci C-90/97, Robin Swaddling
v. Adjudication Officer, malo by sa prihliadat na rodinné pomery zamestnanca; dévody ktoré ho viedli
k prestahovaniu; dizka a plynulost jeho bydliska; skutoénost (pokial je to relevantné), Ze je v stabilnom
zamestnani; jeho Umysel, ktory vyplyva zo vetkych okolnosti. TaktieZ treba zobrat na zretel dizku
obdobia zdrziavania sa na izemi daného $tatu, dizku a stabilitu vykonu zarobkovej ginnosti, dizku trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytovu situaciu a stabilitu tejto situacie a miesto, kde
dochadza k zdafiovaniu prijmov. Tento zoznam v3ak nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné
poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto &lanku a vSeobecne sa zddrazriuje povinnost
prihliadat na Specifické okolnosti toho ktorého pripadu.

33.Skutkové okolnosti v danom pripade nesporne preukazuju, Ze Zalobca neziskal pred podanim
Ziadosti o davku v nezamestnanosti obdobie poistenia uvedené v § 104 zakona €. 461/2003 Z. z. podla
slovenskych pravnych predpisov. Pri posudeni, &i na tento u¢el mozno zapoditat doby ziskané podla
inych pravnych predpisov, Zalovana a nasledne v konani sudneho prieskumu spravny sud, vychadzali z
preukazanych skuto¢nosti, Ze Zalobca bol pred podanim Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti
zamestnany a socialne poisteny v Taliansku, takZe podliehal podla &l. 2 zakladného nariadenia jeho
koordina&nym pravidlam. Podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ma cezhrani¢ny pracovnik zadsadne
narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov toho Statu, v ktorom bol naposledy
zamestnany. Zmyslom tohto pravidla je jednak branit diskriminacii cezhrani¢nych pracovnikov (porov.
¢l. 4 a odbvodnenie 17 preambuly zakladného nariadenia), jednak zabezpeCovat, Ze kazdy &lensky
Stat znasa zdsadne naklady na davky v nezamestnanosti len takej opravnenej osoby, ktora do jeho
systému socialneho zabezped&enia prispievala. Ustanovenia ¢l. 65 ods. 2 prva veta a €l. 65 ods. 5 pism. a)
zakladného nariadenia upravuju vynimku pre pracovnikov, ktori si po€as poslednej €innosti zamestnanca
v inom ¢&lenskom &tate (v danom pripade v Taliansku) zachovali svoje bydlisko v pédvodnom &lenskom



State (v danom pripade na Slovensku) a bud' tam zostavaju byvat nadalej, alebo sa tam po skonceni
¢innosti zamestnanca vratia. Podla tohto €lanku by tak Zalobcovi mohol vzniknut narok na davku v
nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, ako keby sa na neho tieto pravne predpisy
vztahovali poCas jeho poslednej €innosti zamestnanca v Taliansku, len ak si po€as tohto obdobia na
Uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko. Pojem , bydlisko* v prave Unie (rozsudok Sudneho
dvora z 25. februdra 1999 vo veci C-90/97, Robin Swaddling v. Adjudication Officer, ods. 28), nemozno
stotoZhovat s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom podla zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sudny dvor uz vo svoje;j
judikature vyslovil zaver, Ze ak pracovnik ma stabilné zamestnanie v ur€itom Clenskom $tatu, tak sa
predpoklada, Ze tam ma aj bydlisko, no tato domnienka je vyvratitelnd (rozsudok z 8. jula 1992 vo
veci C-102/91, Koch, ods. 22). BliZ3i spésob uréenia bydliska tak, ako je uvedené vysSie, upravuje ¢l.
11 vykonavacieho nariadenia, ktory kodifikuje kritéria vypracované judikaturou Sudneho dvora, ktoré
mozno zohfadnit pri ur€ovani uvedeného centra zaujmov (porov. napriklad rozsudok Sudneho dvora z
11. septembra 2014 vo veci C-394/13, B., ods. 34). Ustanovenie &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
obsahuje demonétrativny vypocet kritérii urenia bydliska, pricom Ziadne kritérium nema prednost pred
ostatnymi. Kritériami na uréenie centra zaujmov podla vykonavacieho nariadenia su teda najma: dizka a
trvalost pritomnosti na Uzemi dotknutych €lenskych Statov a situacia dotknutej osoby (vratane povahy a
osobitnych vlastnosti kaZzdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost zvy&ajne
vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; rodinného stavu a rodinnych
vazieb; vykonavanie akejkolvek nezarobkovej Einnosti; v pripade Studentov zdroja ich prijmov; bytovej
situacie, najma toho &i je stabilna; Clenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dariové
ucely). Bydlisko urcitej osoby sa tak v prvom rade ur€uje na zaklade objektivnych kritérii vymedzenych
v citovanom ustanoveni. Podla €l. 11 ods. 2 cit. nariadenia az nasledne plati, Ze ak posudenie réznych
kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1 tohto ¢lanku nariadenia,
nevedie k dohode, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel
tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skutoénosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k
prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je tak len subsidiarnym spésobom uréenia jej bydliska, ak
kritéria podfa odseku 1 nevedu k jeho jednoznaénému ustaleniu. Okrem toho z citovaného ustanovenia
tiez vyplyva, Ze umysel osoby sa posudzuje na zaklade objektivnych skuto€nosti a okolnosti, a preto
nestaci len jej tvrdenie, Ze mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat Slovensku republiku.
Uvedené pravne posudenie je v zhode s judikaturou kasaéného sudu. (blizSie pozri napr. rozhodnutia
kasacného sudu sp. zn. 7Szsk/61/2021, 9Szsk/6/2021, 1Szsk/38/2017, 9Szsk/88/2020, 9Szsk/19/2021,
7Ssk/103/2021, 7Szsk/12/2021).

34. Najvyssi spravny sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze kazdu jednu Ziadost' o davku v nezamestnanosti
je potrebné posudzovat prisne individudlne so zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci,
pricom okrem skiumania a vyhodnocovania jednotlivych okolnosti plynucich z &lanku 11 ods. 1
Vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zdujmov dotknutej osoby je potrebné vziat' v tvahu i
dalSie, nielen tam prikladom (demonstrativne) uvedené okolnosti, a to v ich vzdjomnej suvislosti a az na
zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisluSnymi skutoénostami
(bez ohladu na fiskalny zaujem Statu) ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska /
centra zaujmov na uzemi iného &lenského Statu, Eurépskeho hospodarskeho priestoru. ( blizSie pozri
rozsudky NSS SR sp.zn. 7SZsk/61/2012, 9SZsk/6/2021).

35.Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu potvrdili, Ze Zalobca odiSiel pracovat’ do
Talianska v marci roku 2015, slobodny, bezdetny a na Slovensko sa vratil v marci 2019, vo vyhlaseni
o bydlisku na u&ely zachovania centra zaujmov Zalobca uviedol, Ze sa na Slovensko vracal kazdé dva
mesiace na Styri dni autom, tieto cesty Zalobca nedokladoval, u posledného zamestnavatela pracoval
od 22.11.2016 do 26.3.2019 na dobu neurcitu ako pracovnik v stolarskej dielni, pracovny pomer bol
ukon&eny podfa tvrdenia zalobcu uvedeného vo vyhlaseni zo strany zamestnavatela, u posledného
zamestnavatela mal 20 dni dovolenky, v Taliansku byval v podnajme, pocas pobytu na Slovensku byval
u rodiCov, u ktorych byval aj po navrate na Slovensko, ako iné skuto&nosti preukazujuce zachovanie
centra zaujmov uviedol ucet v banke - Slovenska sporiteffa. Vo formulari U1, zo dna 27.03.2019,
prisludna talianska institucia osveddila nasledovné udaje v bode 2.1.1 - obdobie poisteného zamestnania
- od 19.03. 2015 do 19.11. 2015, od 04.03. 2016 do 13.11. 2016 a od 22.11. 2016 do 26.03. 2019;
v bode 3.2 - dévod ukon&enia zamestnania ukon&enie pracovnej zmluvy dohodou; v bode 6.2 drzitel
nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoZe nepoziadal o export
davky v nezamestnanosti. Zalobca v priebehu administrativneho ako aj sudneho konania tvrdil, Ze



odiSiel pracovat do Talianka vyluéne kvéli lepSiemu zarobku, aby po navrte domov na Slovensko si tu
mohol zaloZit' rodinu, na Slovensko sa vracal nielen za rodi¢mi, ale najma za svojou snubenicou, s
ktorou po navrate na Slovensko uzatvoril manzelstvo. Zalovana tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania
mala preukazané, ze zalobca nesplnil podmienky na priznanie davky v nezamestnanosti z dévodu
nezachovania bydliska a centra zaujmov Zalobcu na Slovensku, pri€¢om pre Uplné zistenie skutkového
stavu poziadala prislusnu taliansku institdciu o spolupracu a o vyjadrenie ndzoru na centrum zaujmov
Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania na Uzemi Talianska, ktoru ziadost urgovala, kde su¢asne
uviedla, Ze ak prisludna talianska institucia nesuhlasi s tsudkom Zalovanej, Ze by bydlisko Zalobcu bolo
v rozhodnom obdobi na Uzemi Talianska, nech voéi uvedenému vznesie namietky, pricom talianska
institacia voCi zaverom Zalovanej vo veci posudenia bydliska Zalobcu nenamietala.

36.Vychadzajuc z uvedeného vysSie kasacny sud nemohol suhlasit s nazorom spravneho sudu,
Ze zo strany Zalovanej neboli riadne zistované vSetky skutoCnosti relevantné pre ustalenie zaveru
nezachovania bydliska Zalobcu a teda centra jeho zaujmov na Slovensku. Skutkové zistenia
zadovazené Zalovanou v sulade s citovanou pravnou upravou zakona o socialnom poisteni v spojeni
s koordinaénymi nariadeniami Eurépskeho spolo€enstva dostato&nom rozsahu potvrdzuju spravnost
zaveru o nezachovani bydliska a centra zaujmov Zalobcu na Slovensku. Jednou z podmienok pre
uréenie bydliska v zmysle &l. 11 ods.1 vykonavacieho nariadenia je dizka a trvalost posudzovanej
osoby na Uzemi dotknutych &lenskych $tatov ( bod a/). Zalobca vo vyhlaseni Ziadatela na Ggely
posudenia zachovania centra zaujmov potvrdil pobyt na Uzemi Talianska od 19.3.2015 do 27.3.2019,
a talianska institucia socialneho zabezpec&enia vo formulari U1 potvrdila, Ze Zalobca v Taliansku bol
poisteni od 19.3.2015 do 19.11.2015, od 4.3.2016 do 13.11.2016 a od 22.11.2016 do 26.3.2019.
UZ uvedené skutkové zistenia potvrdzuje dlhd dobu a trvalost pracovného pobytu Zalobcu (takmer
Styri roky) na uzemi Talianska v zmysle &l. 11 ods.1 vykonavacieho nariadenia. DalSou podmienkou
je situacia dotknutej osoby aj vo vztahu ku kritériam vykonavanej Cinnosti na uzemi ¢&lenského
Statu (Taliansko) ( bod b/). Skutkové zistenia vyplyvajuce z formulara U1 potvrdzuju, Zze Zalobca
pracoval u troch zamestnavatelov, u prvych dvoch zamestnavateloch potvrdenych talianskou stranou
na dobu urcitd, u posledného zamestnavatela talianska inStituciu vo formulari uviedla, Ze pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou, pri€¢om Zalobca vo vyhlaseni uvadza skonéenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela. | uvedené skutkové zistenia potvrdili orientaciu Zalobcu na taliansky pracovny
trh, skuto¢nost formy ukonenia pracovného pomeru u posledného zamestnavatela v Taliansku pre
posudenie zachovania centra zaujmov nie je relevantna i s prihliadnutim na to, Ze Zalobca sam tvrdi, Ze
v priestore Eurépskej Unie pracuje doposial. Z uvedeného dévodu mozno hovorit o stabilnej orientacii
Zalobcu na pracovny trh v &lenskom $tate EU (Taliansku).

37.Tieto zavery nie su spbsobilé zvratit ani dalSie Zalobcom tvrdené skutoCnosti tykajiuce sa jeho
rodinnych vazieb (rodi€ia, snubenica), jeho umyslu odchodu pracovat' do Talianska vylu¢ne za zarobkom
s Umyslom sa vratit na Slovensko a zalozit si rodinu. Pokial ide o rodinné vazby, kasacny sud
konstatuje, Ze toto kritérium sa tyka len rodinnych prislusnikov, t. j. manzela/manzelky, neplnoletych deti
a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti (&l. 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia). Zalobca
nepredloZil ani nenavrhol Ziadny dékaz o tom, Ze by spifal uvedené kritéria. Vo vztahu k rodi¢om a
snubenici zalobcu kasagny sud v nadvaznosti na vysSie uvedené konstatuje, ze pre ucely posudenia
zachovania rodinnych vazieb rodi€ia a snubenica nie su blizkymi osobami.

38. V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie Zalobcu, najma €o do ustélenia jej stability, kasaény sud
opatovne poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu. Skutoénost, Ze
Zalobca byval v Taliansku v podnajme eSte automaticky nezaklada zaver o tom, Ze centrum zaujmov je
i nadalej v Slovenskej republike, ale je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze takato forma ubytovania
nie je v danych podmienkach v Taliansku i v inych Elenskych krajinach ni¢im neStandardnym. Nemozno
opomenut’ ani skuto¢nost, Ze podla tvrdeni Zalobcu jeho byvanie v uvedenych krajinach bolo pocas
jeho pobytu v zasade stabilné. Zalobcom tvrdena skuto&nost, Ze celé dni pracoval pre lep$i zarobok
a domov sa vracal kazdé dva mesiace na 4 dni, s umyslom trvalého navratu na Slovensko a zalozit si
tu rodinu, taktiez bez dalSieho nepreukazuje zachovanie centra zaujmu Zalobcu na Slovensku pocas
jeho pobytu v priestore Eurépskeho spoloenstva. Navrat Zalobcu na Slovensko za tychto skutkovych
okolnosti preukazuje nanajvy$ nové zalozenie centra zaujmov na Slovensku.

39.KasaCny sud vyhodnotil ako dévodnu kasaénu namietku Zalovanej, ktorou nesuhlasila s
argumentaciou spravneho sudu, Ze pri urovani centra zaujmov a bydliska bolo potrebné zohladnit,



Ze Zalobca na uzemi Slovenska pri odchode do zahranicia zanechal rodinu, pri¢om jeho umyslom a
ciefom bolo jej ekonomické zabezpecenie, pricom o zachovani realneho bydliska Zalobcu, ako aj centra
jeho zaujmov na Slovensku svedcCia aj jeho pravidelné navraty do miesta trvalého bydliska, priCom
spravny sud, zrudujuc preskumavané rozhodnutie Zalovanej pre nedostatocne zisteny skutkovy stav
( § 191 ods.1, pism. e/SSP), neuviedol, aké dokazovanie je potrebné v dalSom konani vykonat a v
akom rozsahu. Kritéria, ktoré krajsky sud Ziadal zohladnit, nezodpovedaju pravnej Uprave ustanovenej
v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V pripade, ak by posudenie r6znych kritérii uvedenych v
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, neviedlo k ur€eniu bydliska, za rozhodujuci by sa povazoval
umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia).
Kasaény sud k uvedenému konstatuje. Umysel Zalobcu, Ze sa chcel vratit na Slovensko, tohto &asu
nie je relevantny, kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do Uvahy
iba subsidiarne, teda v pripade, pokial i po posudeni splnenia podmienok stanovenych v odseku 1
tohto ¢lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena (napr. rozsudok NS SR sp.
zn. 10S2sk/5/2016). V zmysle €&l. 11 ods. 2 je to vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi
inStituciami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V posudzovanom pripade vSak prislusna institacia
Talianska a prisludna slovenska inétitucia nedospeli k rozdielnym zaverom. Zo skutkového stavu vyplyva,
Ze prisludna inétitdcia Talianska vo formulari U1 zo dia 27.3.2019 potvrdila pobyt a zamestnanie ako
aj obdobie poistenia Zalobcu v Taliansku, o Zalovana nerozporovala. Zalobca pritom sam potvrdil, Zze
narok na davku v nezamestnanosti v Taliansku ako krajiny posledného zamestnania podla talianskych
predpisov si neuplatnil, o Zalobca v konani pred spravnym organom a ani v konani pred sudom
nespochybrioval. KedZe Zalovana uvedené skutkové okolnosti prislusnej institlicie nerozporovala,
nasledne zvolila postup priamej aplikacie kritérii uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
(pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZs0/26/2016 a sp. zn. 7/Szsk/91/2020). Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam je mozné ustalit jednoznacny zaver o tom, Ze Zalobca si nezachoval bydlisko a centrum
zaujmov na Slovensku. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze Zalovana poziadala o spolupracu prislusnu
taliansku instituciu, a tato ostala nedinna. KasacCny sud upriamuje pozornost tiez na to, ze otazka
bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy
ani umysel (poc&iato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestagia na zachovanie bydliska v
krajine pdvodu. Na tieto u€ely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vézba k svojmu rodisku,
rodiCom ¢&i inym pribuznym, ani viac &i menej ur€ity plan niekedy v buducnosti sa opat’ prestahovat do
krajiny pévodu, ale skuto€né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (¢l. 1 pism. j/ zakladného
nariadenia) - pozri rozsudok NS SR sp. zn. 1S2sk/38/2017.

40. Vo vztahu ku kasacnej namietke Zalovanej, ktorou namietala, Ze spravny sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ( § 440 ods.1, pism. h/SSP) kasalny sud uvadza. Ustalena
judikatura najvysSieho sudu - tak rozhodnutia, na ktoré odkazoval Zalobca, ale aj rozhodnutia, na ktoré
odkazovala Zalovana, zd6razfuju, Ze posudenie bydliska osoby v zmysle &l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia a ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je vZzdy otazkou skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Preto nemozZno povedat, Ze ak najvy3si sud v urcitych veciach naznacil moznu
existenciu bydliska urcitej osoby v Slovenskej republike, musi byt za (zdanlivo) obdobnych okolnosti
zhodny pravny zaver aj v inych pripadoch. Kasa¢ny sud navySe povazuje za potrebné zdéraznit, Ze
judikatura najvysSieho sudu, ale aj tunajSieho sudu sa vyvija v Ease prave ¢o do posudzovania urcitych
skutkovych okolnosti. Jej vyvoj je zavisly aj od spolo¢enského vyvoja, ktory sa napriklad prejavoval v
opatrnejSom pristupe k otazkam bydliska v obdobi kratko po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie. V danom &ase totiz mnoho ludi odchadzalo akoby ,na skusy®, kratkodobo vyuzit slobodny pohyb
pracovnej sily, bez jasnej predstavy, ¢o to znamena pre ich dalSie postavenie. Plynutim €asu si v8ak
spolocnost na tieto javy zvykd, stupa ich ochota plnohodnotne a vedome vyuZivat tieto slobody aj
so vSetkymi désledkami, ktoré z toho plynu. Preto sa postupne meni aj pévodne opatrnejSi pristup
najvyssieho sudu, tunajSieho sudu a aj spravnych sudov k otazke bydliska v podobnych pripadoch.
Takyto posun rozhodovacej €innosti, ktory ma zaklad v odliSnom vnimani a posudzovani konkrétnych
skutkovych okolnosti, vSak nemozZno povazovat za zmenu pravneho nazoru, a tym ani za odchylenie
od existujuceho rozhodovacej praxe.

41. Z uvedenych dbévodov kasacny sud kasacné namietky Zalovanej, ktorymi namietala nespravne
pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vyhodnotil ako dévodné,
kedZe tieto namietky spochybnili vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.
Z tychto dévodov kasaény sud podla § 462 ods.1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP rozhodnutie
spravneho sudu zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.



42 Ulohou spravneho sud v dalSom konani bude opatovne preskiimat zakonnost rozhodnutia a postupu
Zalovanej v intenciach nazoru kasa¢ného sudu uvedeného vysSie, ktorym je krajsky sud viazany (§ 469
SSP) a vo veci opat rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu
trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

43.Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



