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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 28.09.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. A. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/21/2020
zo dia 12.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku na podklade odvolania prokuratora zruSuje rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/21/2020 zo dfa 12.12.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného A. B. A., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
C. XXX/XX, C.

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Kezmarok cCislo Pv 611/18/7703-28 zo drna 17.02.2020, ktora bola na neho podana pre zlocin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktory ma spachat’ tak, ze

- potom ako bol Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 7T/289/2014 zo dna
19.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.11.2016, odsudeny pre umyselny precin porusovania
ochrany rastlin a zivo€ichov podfla § 305 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako starosta obce Toporec, okres Kezmarok, ¢im mu zanikol mandat starostu
obce Toporec a to diiom 22.11.2016, aj nadalej v obdobi od 22.11.2016 az do 09.12.2018 vykonaval
funkciu starostu obce Toporec a vedome poberal neopravnene mzdu ako starosta obce Toporec, a to v
rozpore s ustanovenim § 13a odsek 1 pismeno d/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla
ktorého mandat starostu zanika pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in a takto za obdobie od
22.11.2016 az do 09.12.2018 prevzal z rozpoctu obce Toporec sumu najmenej 84.597,69 €, ¢im takto
sposobil pre Obec Toporec so sidlom Namestie sv. Michala 76/2, Toporec, okres Kezmarok, Skodu v
sume 84.597,69 €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Okresny sud KeZmarok rozsudkom sp. zn. 7T/21/2020 zo dha 12.12.2022 rozhodol tak, Ze obZalovany
A. B. A, nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom C. XXX/XX, C., podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok €. k. Pv 611/18/7703-28 zo dia 17.02.2020 pre



skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
ktorym mal na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze mal uviest niekoho do omylu a spésobit
tak znacnu Skodu a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- potom ako bol Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok spisova znacka 7T/289/2014 zo dna
19.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.11.2016, odsudeny pre umyselny precin porusovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako starosta obce Toporec, okres Kezmarok, ¢im mu zanikol mandat starostu
obce Toporec a to diiom 22.11.2016, aj nadalej v obdobi od 22.11.2016 aZ do 09.12.2018 vykonaval
funkciu starostu obce Toporec a vedome poberal neopravnene mzdu ako starosta obce Toporec, a to v
rozpore s ustanovenim § 13a odsek 1 pismeno d/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla
ktorého mandat starostu zanika pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in a takto za obdobie od
22.11.2016 az do 09.12.2018 prevzal z rozpoctu obce Toporec sumu najmenej 84.597,69 €, &im takto
spbsobil pre Obec Toporec so sidlom Namestie sv. Michala 76/2, Toporec, okres Kezmarok, $kodu v
sume 84.597,69 €,

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal v neprospech
obzalovaného okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. Poukazoval na to,
Ze kazdy, kto chce vykonavat verejnu funkciu, spravovat cudzie majetkové hodnoty, reprezentovat
subjekt, ako napr. obec a jej obyvatelov, musi sa zaujimat’ o pravne pravidla, ktoré su vSeobecne
zavazneé, teda o znenie zakonov, aby vykon jeho €innosti bol v sulade s poziadavkou pravnej istoty
navodzovanou predovsetkym zakonmi. Odkazoval na &lanok 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého, starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorro&né obdobie. Starosta
je vykonnym organom obce, vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Dévody a spbsob
odvolania starostu pred uplynutim volebného obdobia ustanovuje zakon. Starosta je predstavitefom
obce a najvys$sim vykonnym organom obce. Funkcia starostu je verejna funkcia. Spésob volby starostu
upravuje osobitny zakon, starostka sklada sfub, ktory znie: ,Sfubujem na svoju Cest a svedomie, Ze
budem riadne plnit svoje povinnosti, ochrafovat zaujmy obce a Slovenskej republiky, Ustavu SR,
ustavné zakony a zakony a ostatné vSeobecné zavazné pravne predpisy budem pri vykone svojej
funkcie starostu uplatfiovat’ podla svojho najlepsieho svedomia a vedomia.“ Odvolatel poukazoval na
to, Ze tento sfub realne zavazuje osobu starostu obce oboznamovat sa, riadit’ sa zakonmi a v pripade
pochybnosti si ich nechat vylozit predtym, ako pristipi ku konaniu ¢i nekonaniu, s &im sa spajaju
konkrétne dosledky, pricom predpokladom uplatiiovania zdkonov je ich poznanie a vedomost o ich
obsahu, z €oho, podla nazoru odvolatela, vyplyva, Ze obZzalovany bol povinny vediet, kedy jeho
mandat starostu zanika, bol povinny vediet, Ze sa tak stane aj podfa § 13a ods. 1 pism. d/ Zakona
o obecnom zriadeni pravoplatnym odsudenim pre umyselny trestny &in. Odvolatel pokraCoval, Ze aj
napriek skuto€nosti, Ze obZalovany popiera spachanie skutku v celom rozsahu, je potrebné poukazat na
skutocnost, Ze skuto€nost ohladom odsudenia starostu obce rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku
sp. zn. 7T/289/2014 vyhldsenym dfia 19.16.2016, bola prejednand v rdmci obecného zastupitelstva
obce Toporec, a to na zéklade vypracovanej analyzy D. B. C. A., z ktorej malo vyplynut, Ze konkrétny
skutok, pre ktory bol starosta obce pravoplatne odsudeny, nie je presne kvalifikovany ako umyselny
trestny €in, na zéklade ktorého by malo dojst k zdniku mandatu starostu, kedZe pravna veta predmetného
ustanovenia Trestného zakona pripusta aj moznost, Ze tento trestny €in je mozné kvalifikovat ako
nedbanlivostny, je potrebné uviest a konstatovat, Ze rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/289/2014 bol jasne a zretefne na hlavhom pojedndvani vyhlaseny bez akéhokolvek uvedenia, Ze ide
o trestny &in spachany z nedbanlivosti a ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je v pravnej vete, ani v
odbévodneni rozsudku uvedena ako forma zavinenia nedbanlivost. V tejto suvislosti povazoval odvolatel
za potrebné uviest, Ze kazdy trestny &in ma byt spachany umyselne, ak v8ak zdkon neustanovuje
inak, teda moznost’ spachania trestného &inu z nedbanlivosti, o sa vztahuje aj na skutkovu podstatu
pre€inu poruSovania ochrany rastlin a Zzivo&ichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona, pre ktory bol obzalovany A. B. A. pravoplatne odsudeny, pricom v danom pripade ide o
pravoplatné odsudenie suidom Slovenskej republiky pre umyselny trestny &in a vo v3eobecnosti plati
zasada, Ze neznalost zakona neospravedifiuje a tak, podfa nazoru okresného prokuratora, samotné
konanie obZalovaného po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku je mozné posudzovat ako konanie
umyselné, vo forme nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b/ Trestného zékona. Uzrozumenie pri
nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy vztah pachatela k spdsobeniu nasledku relevantného pre
trestného pravo, t. j. predpokladaného a vyjadreného v konkréthom ustanoveni Trestného zakona.



Na uzrozumenie pachatela v ¢ase €inu s moznym nasledkom sa usudzuje aj z charakteru konania
pachatela, t. j. z intenzity Utoku, ¢asu jeho trvania, ako aj zo spravania sa pachatela po &ine ako
pomocného hladiska a z toho, &i pachatel pocital s konkrétnou okolnostou, ktora by mohla nasledku,
ktory vnimal ako mozny, zabranit /uznesenie NS SR 7To/6/02/. Za podstatné povaZoval odvolatel to, Ze
obzalovany, ako starosta obce Toporec, po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Kezmarku sp. zn.
7T/289/2014, teda od 22.11.2016, absolutne nikoho neinformoval, Ze by bol odsudeny v nejakej trestnej
veci, o potvrdzuju zavery vykonaného dokazovania, ked o tejto skuto€nosti nemal vedomost ani jeden z
poslancov obecného zastupitelstva, o potvrdzuje skuto€nost, Ze informéacie o odsudeni obzalovaného
vysli najavo az po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, a to az v druhej
polovici roka 2017, kedy zacCalo Setrenie, &i obzalovany aj napriek pravoplatnému odsudeniu pre
umyselny trestny €in vykonava funkciu starostu obce Toporec alebo nie a az na zaklade tejto skutoénosti
doslo k vypracovaniu pravnej analyzy B. C. A_, ktora bola prejednana na obecnom zastupitelstve obce az
dna 27.11.2017, teda rok od pravoplatného odsudenia obzalovaného A. A.. Zakon o obecnom zriadeni
podla § 13a ods. 4 pritom uklada povinnost bezodkladne pisomne oznamit obci skuto¢nost, Ze bol
pravoplatne odsudeny. Odvolatel poukazoval na to, Ze obZalovany tuto povinnost zjavne nesplinil, z
¢oho odvolatel vyvodil, Ze obzalovany v skuto€nosti vedel, Ze zatajenim tejto informacie uvadza obec
do omylu v tom, &i skuto€nost’ pravoplatného odsudenia za umyselny trestny &in je pritomna, a teda
¢i trva jeho opravnenie vykonavat funkciu starostu obce. Trvanie tohto protipravneho stavu a plynulé
konanie obZalovaného pri vykonavani opravneni a povinnosti starostu obce, sved€ia o uzrozumeni a
vhutornom pripadnom suhlase obZalovaného s tym, Ze tu bola moznost, Ze obec je z jeho strany
podvadzana a Ze bezdévodne mu plati mzdu. Tato skuto&nost’ bola obZalovanym zatajovana po dobu
takmer celého roka. Krajsky prokurator v tychto ivahach okresného prokuratora pokracoval a doplnilich
o vlastné uvahy. Podla krajského prokuratora, podstata protipravnosti konania obzalovaného spociva
v spachani podvodného konania, teda v tom, Ze suc si vedomy zaniku svojho mandatu starostu obce
z dovodu pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny ¢€in, o poslancom obce Toporec zami¢al,
neopravnene poberal mzdu starostu obce aj napriek strate pravneho titulu na poskytnutie majetkového
plnenia z rozpoctu obce. Z hladiska pravneho posudenia veci povazoval za podstatné primarne ustalit,
¢i obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/289/2014 odsudeny pre precin
podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona v jeho umyselnej, resp. nedbanlivostne;j
forme. Podla jeho nazoru, konStatovanie okresného sudu, aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo®, ze v
dosledku absencie vyslovnej Specifikacie a zdévodnenia formy zavinenia v rozsudku sp. zn. 7T/289/2014
neméze vyslovit jednoznacny zaver o tom, Zze Zalovany &in podla § 305 Trestného zakona mal byt
spachany v umyselnej forme, nekoreSponduje s vysledkami vykonaného dokazovania a platnou pravnou
upravou. Tu krajsky prokurator, osobitne, na rozdiel od okresného prokuratora, poukazoval na to, Zze ked
obZalovany A. A. €in, kvalifikovany podla § 305 Trestného zakona, spachal v mesiaci oktdber a november
2013 arozsudok sp. zn. 7T/289/2014 bol vyneseny na pojednavani dfia 19.10.2016 a ak podla § 2 ods.1
Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v €ase, ked bol
¢in spachany a ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi,
tak skutkova podstata trestného Cinu podla § 305 Trestného zékona bola novelizovana zakonom
€.174/2015 Z. z., u€innym od 01.10.2015, a to okrem iného aj tak, Ze do znenia zakladnej skutkovej
podstaty tohto trestného €inu bolo zadlenené alternativne nedbanlivostné zavinenie. Sud konajuci o
obzalobe pre trestny ¢in podla § 305 Trestného zékona sa preto, podla nazoru krajského prokuratora,
primarne musel vysporiadat s otazkou, &i pravna Uprava Trestného zakona, uginna od 01.10.2015,
je pre obzalovaného vyhodnejSia. Hoci v tomto ohlade v rozsudku absentuju pravne Uvahy sudu, je
nepochybné, Ze sud sa s touto, pre pravne posudenie vyznamnou okolnostou, musel vysporiadat, ked
obzalovaného uznal zo spachania &inu podla § 305 Trestného zakona vinnym. Na podporu svojho
pravneho nazoru, s ktorym odvolatel naklada v ramci celého trestného konania a vlastne v obdobi aj
predtym, v ase po vyhlaseni dotknutého rozsudku odvolatel uzavrel, Ze pokial by okresny sud dospel k
zaveru, ze A. A. Zalovany ¢in spachal z nedbanlivosti, potom by ho musel spod obZaloby pre trestny €in
podla § 305 Trestného zakona oslobodit, pretoZe v Ease spachania ¢inu sa na jeho trestnost vyzadovalo
iba umyselné zavinenie. Pravna Uprava Trestného zakona, ucinna od 01.10.2015, rozSirovala okruh
moznych pachatefov a moznosti spachania €inu podla § 305 Trestného zakona aj o konania spachané
v ich nedbanlivostnej forme, €o nie je mozné kvalifikovat’ ako pravnu Upravu, ktora by pre pachatela /vo
vSeobecnosti/ bola vyhodnejSia. Je preto podla nazoru krajského prokuratora evidentné, Ze sud v konani
sp. zn. 7T/289/2014 uznal obZalovaného za vinného z trestného &inu podfa 305 Trestného zakona,
spachaného v umyselnej forme zavinenia, €o napokon vyplyva aj z formulacie pravnej vety rozsudku,
ktora reflektuje na znenie skutkovej podstaty oznaceného trestného €inu, u¢inného do 01.10.2015 a



spachanie ¢inu v nedbanlivostnej forme nepripustala. V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdéraznit,
Z2e s posudenim charakteru trestného €inu, pre ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom sp. zn.
7T/289/2014, sa bol sud v tomto tresthom konani povinny vysporiadat ako s otdzkou prejudicialnou,
a to so zretefom na vSetky skutkové a pravne okolnosti trestnej veci sp. zn. 7T/289/2014. Sud v
tejto trestnej veci bez 3irdej reflexie na vSetky relevantné okolnosti iba nekriticky prijal obhajobnu
argumentaciu obZalovaného o absencii vyjadrenia konkrétnej formy zavinenia v odsudzujucom rozsudku
a nereflektoval na vys3ie spomenuté aspekty rozhodovania a pisomného vyhotovenia rozsudku sp. zn.
7T/289/2014. Je sice pravdou, Ze okresny sud v konani o trestnom €ine podla § 305 Trestného zakona v
odsudzujucom rozsudku vyslovne neSpecifikoval formu zavinenia, ktorou bolo Zalované konanie pokryté,
to v8ak konajuci sud nediskvalifikuje z mozZnosti naleZitého vyhodnotenia formy zavinenia, podstatnej z
hladiska posudenia trestnej zodpovednosti. Naopak, bolo povinnostou sudu sa pri absencii vyslovného
oznacenia formy zavinenia v rozsudku sp. zn. 7T/289/2014 argumentacne vysporiadat’' s tym, z akého
trestného €inu a podla ktorej pravnej Upravy bol obZalovany v minulosti odsudeny, obzvlast ak ide o
relevantnu okolnost z hladiska posudenia jeho viny pre trestny €in podvodného charakteru v tomto
konani. V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdéraznit, Ze nielen pravna veta, ale aj kategorické
znenie skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku sp. zn. 7T/298/2014 a konstatovanie sudu v odévodneni
rozsudku, Ze obZalovany bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody a krajiny dal pokyn k vyrubu
15 ks dreviny lipy malolistej, odovodriuje zaver o umyselnom zavineni. Sud subjektivnu stranku trestnosti
¢inu podla § 305 Trestného zakona v jeho umyselnej forme odvodil aj z toho, Ze obZalovany nielenze
vopred nevydal rozhodnutie o vyrube, ale oznam o vyrube, ktorym sa obzalovany obhajoval, vyhotovil az
dodato&ne, po vykonani kontroly pod poradovym ¢€islom 03/2013, navySe tento oznam vydal v rozpore
s vyhlaskou ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon 543/2002 Z. z., kedZe az nepredvidatelna
udalost’ vyvola potrebu urgentného rieSenia stavu bezprostredného ohrozenia bez vydania formalneho
rozhodnutia. Z uvedeného vyvodzoval, Ze Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 7T/289/2014
v skuto€nosti uznal obzalovaného A. A. vinnym zo spachania umyselného precinu podfa § 305 ods. 1
pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, u€inného do 01.10.2015 a pravoplatnost tohto rozsudku dha
22.11.2016 tak vyvolala zanik mandatu starostu obce Toporec a su€asne aj neopravnenost poberania
mzdy, ako plnenia z rozpoctu obce, na poskytovanie ktorého existencia mandatu je klu¢ova, priCom
naznaCenym smerom uvazovala nielen Okresna prokuratura KeZmarok, ale aj Ministerstvo vnutra SR,
ktora obec vyrozumela o zaniku mandatu starostu obce A. A.. V tejto suvislosti povazoval za potrebné
poukazat na to, Ze podla zakona €. 253/1994 Z. z., plat prislucha iba starostovi obce. Konstatované
bolo starostovi obce nepochybne zname. Rovnako mu bola zndma aj jeho povinnost oboznamit
poslancov obecného zastupitelstva o pravoplatnom odsudeni rozsudkom sp. zn. 7T/298/2014, ktoru
si nesplnil a ucinil tak az po tom, ¢o bola obec konfrontovana so stanoviskom okresnej prokuratury.
Pasivita obZalovaného v tomto smere zjavne prezentovana, je, podfa krajského prokuratora, vyjadrenim
jeho kladného postoja k moznému, trestnopravne relevantnému nasledku v podobe uzrozumenia. Na
opodstatnenosti tohto kon$tatovania ni€¢ nemeni ani fakt, Ze obZalovany nasledne, v snahe obhajit
svoju poziciu, si obstaral stanovisko D. B. C., A., ktoré je, podla krajského prokuratora, do znacnej
miery Uucelové, kedZe nereflektuje vys8ie spomenuté okolnosti ustalenia pre€inu podla § 305 Trestného
zakona, ako umyselného trestného &inu. Na takéto stanovisko nie je mozné pri hodnoteni skutkového
a pravneho stavu veci prihliadat. O kladnom postoji obZalovaného k nasledku formalne protipravneho
konania sved¢i, podla odvolatela, aj jeho reakcia /pasivita/ na obsah koreSpondencie od okresne;j
prokuratury a MV SR, z ktorej bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze jeho mandat starostu obce
zanikol, pri¢om z vyrozumenia MV SR vyplyva, Ze podfa § 219a zakona €. 180/2014 Z. z., nie je mozné
vyhlasit nové volby po 31.10.2017, preto v sulade s § 13b zakona o obecnom zriadeni ulohy starostu
obce bude v plnom rozsahu plnit zastupca starostu, zastupovanie ktorého sa skonci zlozenim slubu.
Uvedené, podla odvolatela, preukazuje umysel obZalovaného ziskat' prostriedky obce uréené na plat
starostu, napriek zaniku jeho mandatu, prinajmenSom vo forme uzrozumenia, kedZe obzalovany mal
k dispozicii vyjadrenia dvoch, od seba nezavislych organov Statu so zaverom o zaniku jeho mandatu
a vyjadrenie pravneho poradcu, zabezpetené na zaklade zmluvy sukromného charakteru, navyse
nekorektne formulované, nie je sposobilé spochybnit’ vyznam argumentacie a zaverov prokuratury a MV
SR, ¢o plati o to viac, Zze sam D. B. C. A. svojou argumentaciou iba vyvolal existenciu pochybnosti o
tom, ¢i mandat zanikol alebo nie, poslancom obecného zastupitelstva vSak su€asne neodporucil obratit’
sa na sud so Zalobou podla § 325 SSP. Realne tak pravne stanovisko D. B. C. A. samotny pravny
problém nerieSilo. Ako nekorektna sa krajskému prokuratorovi preto javi byt aj argumentacia advokata
o pripadnom poruSeni prava na samospravu, kedZe pravna Uprava zaru€uje volebné pravo a u¢ast na
samosprave vo vSeobecnosti, zakotvuje dévody zaniku mandatu starostu a rovnako aj mechanizmus
a spbsob naplnenia prava obCanov na samospravu za okolnosti, Ze pravna Uprava pozna aj procesné



normy, uc¢elom ktorych je odstranit pripadné vzniknuté pochybnosti a reguluje aj to, ako zabezpedit
vykon samospravy jednotlivymi organmi obce v réznych, hoc aj krizovych situaciach, akou bola situacia
v obci Toporec po zaniku mandatu obZalovaného, ako starostu obce. Na existenciu tychto noriem D.
B. C., A. neupozornil, ¢o zniZuje vyznam jeho stanoviska pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu
veci. Krajsky prokurator nepovazoval za mozné akceptovat' vyjadrenia D. B. C. A. v tom smere, Ze zo
strany okresnej prokuratiry a MV SR iSlo iba o vyjadrenie pravneho nazoru, na urover ktorého bolo
postavené vyjadrenie samotného advokata a Ze tymto spésobom by doslo k zasahu do prava ob&anov
na samospravu. Oproti tomu krajsky prokurator povazoval za mozné vyvodit zaver o tom, Ze obZalovany
bol prinajmenSom uzrozumeny s tym, Ze mandat starostu mu zanikol a preto finanéné prostriedky, ktoré
mu boli vyplatené ako plat starostu, mu boli vyplatené neopravnene, a to po&nuc prvym mesiacom po
zaniku jeho mandatu starostu, kedy bol trestny ¢in dokonany. Krajsky prokurator dodal, Ze nebolo mozné
akceptovat ani argumentaciu sudu o uplatneni zasady ,ultima ratio®, a to nielen z pohladu judikatary
vieobecnych sudov, ktoré ju uplatriuju iba v pripade precinov, ale predovietkym so zreteflom na vyrazny
spologensky zaujem na zachovani legality obsadenia organov obce iba tymi osobami, ktoré spifiaju
vSetky zakonné podmienky. Benevolencia, spojena s uplatnenim spomenutej zasady, by mohla vyvolat
eréziu dévery v samospravu v dosledku vyraznych pochybnosti o legalite vykonu pravomoci organov
samospravy, ktoré plnia svoju pésobnost nielen v oblasti originalnych, ale aj prenesenych kompetencii
obce. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu KezZmarok sp. zn. 7T/21/2020 zo dha 12.12.2022 a vratil vec tomuto sudu prvého
stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, resp. aby na podklade vykonaného
dokazovania rozhodol vo veci sam.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, svoju prieskumnu povinnost tak vykonal na podklade odvolania
prokuratora ako, v zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, opravnenej osoby a
postupoval pritom v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V prejednavanej veci v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud sice rozhodol spravne,
ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil, no dévod, na zaklade ktorého ho oslobodil, nebol v sulade
so zakonom.

Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dékazov, nie je pre sud
zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravenie a povinnosti
uvedeného v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej strany
trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, nebolo potrebné ho v ramci odvolacieho
konania dopifat a tak krajsky std z doposial' vykonaného dokazovania vychadzal.

Krajsky sud, na rozdiel od sudu okresného, dospel k zaveru, Ze predmetny skutok sa stal, no zistené
skutkové okolnosti nenaplnili formalne znaky Ziadneho z trestnych &inov.



Z trestného spisu Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/289/2014 vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Kezmarok podal dfia 16.10.2014 na Okresny sud KeZzmarok obzZalobu &. k. Pv 675/14/7703-7
zo dia 14.10.2014 na A. B. A. pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivogichov podla § 305 ods. 1
pism.o ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zékona, s tym, Ze pravna veta znela tak, Ze v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vyrubal strom a spachal taky &in v znaénom
rozsahu. Sud po vykonanom dokazovani o vine i treste dfia 19.10.2016 vyhlasil odsudzujuci rozsudok,
ktorym obZalovaného uznal vinného pre precin porudovania ochrany rastlin a zZivo€ichov podla § 305
ods. 1 pism. c/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona, s tym, Ze pravna veta znela tak, Zze v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vyrubal strom a spachal taky €in
v zna¢nom rozsahu, v zmysle podanej obZaloby na rovhakom skutkovom z&klade, a to Ze

- ako starosta obce Toporec, okres Kezmarok, v obdobi mesiacov oktéber a november 2013, na
miestnom cintorine v obci Toporec, na parcele oznacenej KN - C €. 553 nachadzajucej sa v katastri obce
Toporec, ktora je vo vlastnictve obce Toporec, kde bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody a
krajiny, v rozpore s ustanovenim §47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich zmien a doplnkov dal prikaz k vyrubu 15 ks dreviny sortimentu Lipa malolista /Tilia cordata/
s obvodmi priov 259 cm, 188cm, 224 cm, 188 cm, 176 cm, 197 cm, 256 cm, 245 cm, 229 cm, 186 cm,
276 cm, 178 cm, 266 cm, 255 cm a 257 cm, ¢im takto bola spdsobena v zmysle vyhlaSky Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z.z. ktorou sa vykonava zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, v zneni neskorsich zmien a doplnkov spoloenskéa Skoda v sume 29 225,20 €.

Za to okresny sud ulozZil obzalovanému podla § 305 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest
vo vyske 500,- /patsto/ eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani
4 /Styroch/ mesiacov.

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/289/2014 zo dfia 19.10.2016 nadobudol pravoplatnost
dna 22.11.2016 /dalej len dotknuty rozsudok/.

V ramci uvedeného trestného konania treba dodat, Ze v dotknutom rozsudku, ani v jeho vyrokovej €asti,
ani v odévodneni vyroku o vine, nebola konkretizovana subjektivna stranka konania obZalovaného,
zavinenie, a to ani vo forme priameho ani vo forme nepriameho umysiu.

Z predlozeného spisu v prejednavanom pripade vyplynulo, Ze obZalovany poprel spachanie trestného
¢inu. Uvadzal, Ze po odsudeni za vyrub stromov, ku ktorému doslo na jeseri v roku 2012, bol ubezpeceny
svojim obhajcom, Ze z funkcie starostu nemusi odstupit, pri¢om uz dva tyzdne po vyhlaseni rozsudku
oboznamil poslancov na obecnom zastupitefstve o svojom odsudeni a vyjadreni svojho obhajcu,
ktoré povazoval za hodnoverné. V septembri 2017 obec dorucila prokuratire kladnu odpoved na
pisomny dopyt, &i obZalovany vykonava nadalej funkciu starostu. V oktébri 2017 prokuratura dorucila
list poslancom obecného zastupitelstva s tym, Ze ma vykonavat mandat starostu neopravnene. Takyto
podnet viedol k tomu, Ze na obecnom zastupitel'stve, ktoré zvolal na defi 13.11.2017, sa s poslancami
dohodli na vypracovani pravnej analyzy rozsudku u docenta C., ktory pésobi na pravnickej fakulte a aj
8koli starostov. Z jeho pravnej analyzy vyplynulo, Ze v rozsudku nebola uvedend forma zavinenia, a teda,
Ze sa nemusi vzdat' mandatu starostu. Nasledne zvolal obecné zastupitel'stvo, na ktorom dia 27.11.2017
boli pritomni poslanci A. E., F. F. E., G. E., H. G., B. I. a F. B. J., tito boli oboznameni s analyzou a
vzali na vedomie, Ze je nevinny. Pravna analyza s podanim obecného zastupitefstva vypracovaného
na zaklade poverenia zastupitelstva prednostkou obecného Uradu bola zaslana Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky i Okresnej prokurature Kezmarok, a to opakovane, no ani on, ani obec neobdfzali
Ziadnu odpoved, &o ho tiez utvrdilo v tom, Ze v3etko je v poriadku. Dna 27.11.2017 sa na zasadnuti
zastupitelstva zu&astnili poslanci A. E., F. F. E., G. E., H. G., B. I. a F. B. J.. Funkciu starostu vykonaval
26 rokov. Obzalovany, ani nikto iny, nepostupoval podla § 325 Spravneho sidneho poriadku, nebola
podana spravna Zaloba o trvani alebo zaniku mandatu starostu obce.

Je zjavné, Ze takto transparentne, bez snahy C&okolvek voc&i poskodenému zatajit, postupoval,
prenechal rozhodnutie na poSkodenom, ktory si zabezpedil odbornu pravnu analyzu, aby sa poSkodeny
mohol rozhodnut na zaklade vlastného postupu, majuc poznanie o pravnom stanovisku inych
subjektov odliSnych od sudu, a to prokuratury a Ministerstva vnutra SR. Nemozno pritom prehliadnut



neustaly vzajomny reSpekt medzi poskodenou obcou zastipenou poslancami obecného zastupitelstva
a obzalovanym, ako osobou, ktora dlhoro¢ne a vacésinou poslancov uznanlivo, vykonavala pre obec
mandat starostu.

Poskodena strana, Obec Toporec, v zastupeni starostom K. A., si neuplatnila narok na nahradu Skody
voci obzalovanému. Tento svedok poukazoval na to, Ze obZalovany neurobil ni¢ umyselne aj ked bol
odsudeny za vyrub stromov, no pomahal obanom. Na vrateni mzdy vyplatenej obzalovanému netrval
z dévodu, Ze pocas svojho pésobenia starostu obZalovany urobil pre obec velmi vefla.

Ani jeden z poslancov obecného zastupitelstva neuvadzal, ze by bol obZalovanym v danej veci
ovplyviiovany pri svojom rozhodovani na nejakom niZSie uvedenom zasadnuti obecného zastupitelstva.
Svedok G. E. bol poslancom obecného zastupitelstva v Toporci od oktébra 2017 do skon&enia volebného
obdobia 10.12.2018, vedel o odsudeni obZalovaného s tym, Zze vedel, Ze starosta dostal pokutu 500,-
eur, ktora zaplatil, pricom v danom rozsudku nebolo uvedené, &i vyrub spachal umyselne alebo nie,
pricom potvrdil, Ze poslanci sa na zasadnuti obecného zastupitelstva, kde bol pritomny, dohodli, Ze
dotknuty rozsudok daju preskumat. Svedok B. L. bol poslancom obecného zastupitel'stva v Toporci
v rokoch 2016 az 2018, o odsudeni obZalovaného sa dozvedel od svojej matky, byvalej poslankyne
obecného zastupitelstva. Svedok A. E. potvrdil, Ze starosta poslancom na zastupitel'stve €ital nejaky
list, ktorému oni nerozumeli a za uc¢elom vysvetlenia situacie bol privolany pravnik, priCom on sam
vysvetlenie pravnika pochopil tak, Ze obzalovany méze funkciu starostu nadalej vykonavat. Svedok F.
F. E. vypovedal, Ze poslanci vysvetlenie pravnika pochopili tak, Ze obZalovany sa funkcie starostu vzdat
nemusi a nevideli dbvod na jeho odstupenie do konca volebného obdobia. Svedok M. D. potvrdil, Ze
starosta dostal nejaku pokutu, mal odstupit’ z funkcie a kedZe nevedeli, o dalej, priSiel pravnik, ktory
im vysvetlil, Ze obZalovany mbZze svoju robotu dalej vykonavat. Svedok N. A. O. potvrdil, Ze obZalovany
poslancov na jednom zo zastupitel'stiev oboznamil s listom z prokuratdry a trvani mandatu, poslanci,
ako laici, sa k tomu nevedeli vyjadrit, preto sa dohodli na zvolani mimoriadneho zastupitel'stva s tym, Ze
bude privolany pravnik za u¢elom vypracovania analyzy pripadu. Na zastupitelstve ich potom pravnik
ubezpedil, Ze nevidi dévod, aby obZalovany nemohol nadalej vykonavat funkciu starostu. Svedok F. B. J.
potvrdil, Ze obZalovany ho oboznamil s odsudzujicim rozsudkom, poslanci si schvalili na zastupitelstve
vypracovanie pravnej analyzy, ktora im nasledne bola pravnikom vysvetlend, pricom bol osobne pritomny
na zastupitelstve, ktorého sa zucastnil pravnik C.. Svedok, v sulade s listinnymi dékazmi, potvrdil,
Ze poslanci sa uzniesli na tom, Ze nie je dévod na odvolanie obZalovaného z funkcie starostu. Aj
tento svedok hodnotil vykon funkcie starostu obZalovanym velmi kladne, menujuc konkrétne pociny
obzalovaného. Dodal, Ze trvanim mandatu sa zacali poslanci zaoberat’ az po anonymnom podani na
prokuraturu.

Svedok D. B. B. C., A., advokat Specializujuci sa na pravnu problematiku Uzemnej samospravy, potvrdil,
Ze bol osloveny obcou Toporec za ucelom pravneho posudenia otazky, & mandat obZalovaného ako
starostu trvé alebo zanikol zo zdkona. Obec sa na neho obratila v suvislosti so signalizaciou, listami
prokuratury a Ministerstva vnutra ohladom vykonu funkcie starostu obzalovanym po jeho pravoplathom
odsudeni. Jeho zaver v stanovisku zo diia 19.11.2017 bol taky, Ze z odsudzujuceho rozsudku nevyplyva
forma zavinenia spachania trestného &inu, ¢o odporuje v8etkym kladenym poZiadavkam na kvalitu
rozsudku v zmysle zakona, sudnej praxe i odbornej literatury. Podla jeho nazoru, ani zo skutkovych
okolnosti nevyplyval umysel pachatefla a aj v nadvaznosti na znenie zdkona o obecnom zriadeni dospel
k zaveru, Ze mandat starostu u obZalovaného nezanikol. So stanoviskom bol oboznameny obzZalovany
i poslanci. ObZalovaného osobne nepoznd, poznal ho len v suvislosti s tymto jedinym pripadom.
Advokaciu vykonava samostatne a nikto ho neusmerfioval pri pisani predmetnej pravnej analyzy.

Z listinného dbkazu, ktorym okresna prokuratora uplatfiovala svoj pravny nazor priamo voci obci, resp.
obzalovanému ako starostovi obce, vyplyva, Ze zvolila formu listov zo dia 06.10.2017 adresovanych
Okresnému uradu Kezmarok, odbor v3eobecnej vnutornej spravy a Obecnému zastupitelstvu Obce
Toporec, ako signalizaciu vo veci preskumania opravnenosti vykonu funkcie starostu obZalovanym v
obci Toporec po komunalnych volbach konanych dha 15.11.2014 vzhladom na odsudenie starostu
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok v konani sp. zn. 7T/289/2014, pravoplatnym dna 22.11.2016. Inu
pravnu formu svojej aktivity, smerujucu napr. proti samotnému dotknutému rozsudku, nezvolila, kedZe
ju prokurator v tomto konani ani inom znamom konani nepredloZil konajucemu sudu. Doslo teda ku
komuniké&cii len v rdmci takej aktivity prokuratury medzi fiou a obcou. Z odpovede Okresného uradu
Kezmarok, odbor vieobecnej vnutornej spravy, zo dfia 11.09.2017 pre Okresnu prokuratiru Kezmarok,



vyplyva, Ze obZalovany bol za starostu obce Toporec zvoleny dfia 15.11.2014 a podla vedomosti tradu
tuto funkciu stale zastaval. VySSie uvedeny organ Statnej spravy konStatoval, Ze neeviduje Ziadost
obce Toporec o vyhlasenie novych volieb z dévodu pravoplatného odsudenia starostu a ze nema
vedomost o tom, Ze by takato Ziadost obce bola doru€ena priamo Ministerstvu vnatra Slovenskej
republiky. Okresny uUrad KeZmarok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy listom zo dia 12.10.2017
odstupil signalizaciu Okresnej prokuratury Kezmarok Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, odbor
volieb, referenda a politickych stran. Ako na to okresny sud spravne poukazal, obec Toporec dorudila
Okresnej prokurature Kezmarok tri odpovede, a to dfia 20.09.2017 listom zo dria 19.09.2017, dna
16.11.2017 listom zo difia 14.11.2017 a dna 28.11.2017 listom zo dna 28.11.2017. V liste zo dna
19.09.2017 obec prokurature uviedla, Ze obzalovany vykonava funkciu starostu v obci Toporec vo
volebnom obdobi 2014 — 2018 na z&klade vysledku komundlnych volieb konanych dna 15.11.2014,
pricom sa u neho jedna o Sieste volebné obdobie. Starosta sa mandatu ujal diia 15.12.2014 zloZzenim
zakonom predpisaného slubu. Z tychto podani vyplyva, Ze poSkodeny poukazoval na svoj nazor, Ze
starosta bol odsudzujucim rozsudkom zo dria 19.10.2016 uznany vinnym za nedbanlivostny trestny
¢in a odsudeny na alternativny pefazny trest s informaciou, Ze dfia 13.11.2017 na riadnom zasadnuti
obecného zastupitel'stva obzalovany, ako starosta, oboznamil poslancov s listom prokuratury zo dna
11.10.2017, v ktorom sa pozaduje odstupenie starostu na zaklade odsudzujiceho rozsudku a Ze nakolko
poslancom nie je znamych vela skuto€nosti a nikto z poslancov nema pravnické vzdelanie, Ze sa
poslanci dohodli, Ze do 15 dni zvolaju opatovné zasadnutie zastupitelstva, kde bude prizvany pravnik,
ktorého poziadaju o pravnu analyzu, nasledne bezodkladne prokurature doru€ia uznesenie obecného
zastupitelstva. S komunikaciou s prokuratirou obec neprestala, ale listom zo diia 28.11.2017 uviedla,
Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva dia 27.11.2017 poslancom advokat D. B. B. C., A. podrobne
rozanalyzoval problematiku a poslanci dospeli k zaveru, Ze nie je dévod, aby starosta z funkcie odstupil.
V prilohe listu bola prokuratire zaslana pravna analyza o trvani mandatu starostu. K situacii pristupil
dalsi pravny nazor, a to nazor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru
volieb, referenda a politickych stran, ktoré oznamilo obci Toporec, Ze dfia 12.10.2017 im bola odstupena
na dalSie konanie signalizacia prokuratury v suvislosti so zanikom mandatu starostu obce Toporec pre
odsudenie za umyselny trestny &in s tym, Ze s odkazom na ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d/ zakona
SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 48 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR ¢&. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci a § 219a zékona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
konstatovalo zanik mandatu starostu pred uplynutim funkéného obdobia a nemoznost’ vyhlasenia nove;j
volby starostu, preto v sulade s § 13b ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ulohy starostu obce bude pinit' v
plnom rozsahu zastupca starostu a zastupovanie sa skonci zlozenim slubu novozvoleného starostu a po
doruceni stanoviska poskodenej obce policii ministerstvo potvrdilo, Ze im bola doru¢ena listova zasielka
od obce Toporec obsahujuca v prilohach Stanovisko obecného zastupitelstva zo dia 29.11.2017 a
Pravnu analyzu — trvanie mandatu starostu obce Toporec v suvislosti so spachanim trestného &inu.
Okresny sud spravne venoval pozornost aj okolnostiam, za akych obecné zastupitel'stvo postupovalo
v ramci takto sformovaného nazoru na vec.

Zo zapisnice zo stretnutia poslancov obecného zastupitelstva zo dia 27.11.2017 podpisanej starostom
obce a prednostkou obecného uradu P. Q., ktora dokument pisomne spracovala, vyplyva pritomnost
poslancov M. D., F.B. J, N. A.O,,F. F. E.,, A. E,, F. H. G. a G. E., dalej prednostky P. Q. a kontroléra
P. F. a za pritomnosti advokata D. B. B. C., A. vyplyva, Ze menovany advokat predniesol poslancom
SVOj pravny zaver v zmysle vypracovanej pravnej analyzy, ze odsudzujuci rozsudok je vo vyrokovej Easti
chybny, kde nie je jednoznacne uvedené, Ze trestny €in bol spachany umyselne alebo z nedbanlivosti
a osobne pred obecnym zastupitel'stvom vyjadril svoj nazor, Ze sud svojim rozhodnutim smeroval k
nazoru o nedbanlivosti obZalovaného starostu, nakolko bol starostovi uloZzeny pefiazny trest, ten bol
starostom zaplateny a tym je jeho register zahladeny. D. B. B. C., A. v pravnej analyze trvania mandatu
starostu obce Toporec v suvislosti so spachanim trestného &inu datovanej dfia 19.11.2017 dospel k
zaverom, Ze v pripade pochybenia sudu v nevysporiadani sa s podstatnou nalezitostou skutkovej
podstaty trestného €inu, je potrebné danu skutkovl otazku vyhodnotit v prospech obZalovaného. Ak
sud pochybil a v rozsudku neuviedol formu zavinenia, nemozno takéto pochybenie pripisat’ na tarchu
slabsieho uc€astnika trestnopravneho vztahu, t. j. obzalovaného starostu. V pochybnostiach o forme
zavinenia, v ktorej starosta spachal trestny &in, je nutné aplikovat' pre neho miernejSiu formu zavinenia,
t. j. nedbanlivost. Mandat starostu obce Toporec, podla tejto pravnej analyzy, nezanikol. V &estnom
vyhlaseni zo diia 29.01.2019 D. B. B. C., A. potvrdil, Ze analyza nie je pravne zavazna, no trval na tom, Ze
ju vypracoval svedomito, objektivne a so v8etkou odbornou starostlivostou, a preto jej obsah povazoval
za spravny. Analyzu povaZoval za potrebné dorudit organom s tym, Ze tieto ju budu akceptovat, no



zaroven odporucal, Ze ak by bol eSte nejaky podnet, tak bude potrebné zvazit Zalobu na sud, nakolko
Krajsky sud v PreSove, ako jediny, mdze v tejto veci rozhodovat, Ze predmetna situacia nie je bezna
a ze od 01.07.2016 existuje novy typ sudneho konania, v ktorom mozno rozhodovat o zaniku mandatu
starostu, poslanca a hlavného kontroléra, ale dodal k tomu pre obec, Ze zatial nie je dévod iniciovat
konanie na sude. VSetci pritomni poslanci hlasovali za, a tak vystup tohto zasadnutia sa premietol do
uznesenia zasadnutia obecného zastupitelstva €. 8/2017 konaného dna 27.11.2017, na ktorom bolo
prijaté uznesenie €. 27/2017, ktorym poslanci vzali na vedomie pravnu analyzu advokata D. B. B. C., A..

Z oznamenia Okresného sudu Kezmarok zo dha 14.05.2019 pre Okresné riaditelstvo policajného
zboru v Kezmarku, odbor kriminalnej policie, vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze v dotknutom rozsudku
nie je uvedena forma zavinenia, a Ze nie je mozné sa vyjadrit k Ziadosti o uvedenie formy zavinenia
spachaného trestného &inu.

Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva Toporec zo dha 15.11.2019 vyplyva, Ze vSetci
pritomni poslanci F. F. E., R.N., P. M. J., F. L., F. B. J. a R. K. vlastne potvrdili, Ze obZalovany oboznamil
poslancov s vySetrovanim a jeho obhajca oznamil poslancom a starostovi, Ze obec ma moznost zapojit’
sa do sudneho konania z titulu narokovania si 8kody, ktora vznikla obci za 2 roky vykonu mandatu
starostu obzalovanym, ktory poberal plat. VV3etci pritomni poslanci hlasovali za to, aby sa obec nepripojila
k tresthnému konaniu a nenarokovala si nahradu $kody.

Je namieste plne suhlasit s nazorom odvolatela, Ze kazdy, kto chce vykonavat verejna funkciu,
spravovat’ cudzie majetkové hodnoty, reprezentovat’ subjekt, ako napr. obec a jej obyvatelov, musi sa
zaujimat o pravne pravidld, ktoré su v8eobecne z4vazné, teda o znenie zdkonov, aby vykon jeho &innosti
bol v sulade s poZiadavkou pravnej istoty navodzovanou predovdetkym zakonmi. Starosta je vykonnym
organom obce, vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok, je predstavitelom obce a najvy$Sim
vykonnym organom obce a jeho funkcia je verejna. Uz zloZenie slubu ho zavazuje, Ze bude na svoju
est a svedomie riadne plnit svoje povinnosti, ochrafiovat zaujmy obce a Slovenskej republiky, Ustavu
SR, ustavné zakony a zakony a ostatné vSeobecné zavazné pravne predpisy bude pri vykone svojej
funkcie starostu uplatiiovat’ podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia, o nepochybne, v zaujme
riadne plnenia jeho povinnosti, zahrfiuje aj nevyhnutnost oboznamovat sa, riadit sa zdkonmi a v pripade
pochybnosti si ich nechat’ vyloZit predtym, ako pristupi ku konaniu €i nekonaniu, s ¢im sa spajaju
konkrétne dosledky, pricom predpokladom uplatiiovania zédkonov je ich poznanie a vedomost o ich
obsahu, a teda obZalovany zjavne musel vediet, Ze podfa § 13a ods. 1 pism. d/ zakona o obecnom
zriadeni, pravoplatnym odsudenim pre umyselny trestny €in zanika jeho mandat starostu.

Obzalovany A. A. skutok, kvalifikovany podfa § 305 Trestného zakona, spachal v mesiaci oktdber
a november 2013. Rozsudok v trestnom konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok sp. zn.
7T/289/2014 bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2016. Skutkova podstata trestného inu
podla § 305 Trestného zakona bola novelizovana zakonom €.174/2015 Z. z., t€innym od 01.10.2015,
a to okrem iného aj tak, Ze do znenia zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu bolo zaclenené
alternativne nedbanlivostné zavinenie. V tomto smere pravna uprava § 305 Trestného zakona, ucinna
od 01.10.2015, tak roz8irovala okruh moznych pachatelfov a moznosti spachania daného trestného ¢inu
aj o konania spachané v ich nedbanlivostnej forme.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona, sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc¢inného
v Case, ked bol &in spachany a ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Je potrebné suhlasit' s tym, Ze platil odliSny pravny stav v ase spachania skutku a v ase rozhodovania,
ako na to krajsky prokurator poukazoval. OdliSnost sa tykala prave formy zavinenia, akym bolo konanie
trestné. Pri aplikacii principu prezumpcie neviny a s fou suvisiacou zasadou ,in dubio pro reo“ pri
absencii zmeny v zneni dotknutého rozsudku v smere definovania druhu zavinenia, to ale ni¢ nemenilo
na skuto€nosti, Ze uznanie viny pre umyselny trestny &in nebolo pomenované.

Rozhodujuce je, Ze v predmetnej trestnej veci, ked obZalovanému sa za vinu kladie udajné podvodné
konanie voci poSkodenému, by pre zaver o spachani Zalovaného trestného ¢inu muselo byt preukazané,
Ze obZalovany na Skodu cudzieho majetku /v danom pripade obce/ seba alebo iného /v danom pripade



Udajne seba/ obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl /v danom pripade
minimalne nepriamym umyslom, teda tym, Ze vedel, Ze bol odsudeny pre umyselny precin porusovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podlra § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona a Zze mu
tym zanikol mandat starostu, no napriek tomu mandat starostu vykonaval a Ze takym konanim mdze
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu na ochrane cudzieho majetku spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
Ze bol s tym uzrozumeny.

Obzalovanému muselo byt teda preukazané, Ze umyselne uvadzal obec /poskodeného/ do takého omylu
alebo Ze vyuzil omyl obce ako poskodeného a Ze takym spdsobom spdsobil na majetku obce prislusnu
Skodu.

Uvedenie do omylu poSkodeného zo strany obZzalovaného, €i vyuZitie omylu poSkodeného, nebolo
jednoznalne preukazané. Obzalovany svoje odsudenie obecnému zastupitelstvu oznamil, predloZil aj
dotknuty rozsudok. Poslanci obecného zastupitelstva si zjavne neboli isti vykladom tohto dotknutého
rozsudku, a tak sa uzniesli na zabezpe&eni odborného pravneho posudku /pri ktorom vypracovani
nebolo zistené, Zze by ho obzalovany nejako vo svoj prospech a neprospech obce ovplyviioval/, ktory
akceptovali a z ktorého vyplyvalo zasadne odliSné stanovisko ako bolo stanovisko prokuratiry a MV SR
a boli si vedomi poucdenia, Zze pokial bude pretrvavat nejaké odliSné stanovisko, mozno sa obratit' na
spravny sud. Obecné zastupitel'stvo bolo informované v podstate v rovhakom rozsahu ako obZalovany
o predmetnom jeho odsudeni. Nebolo preukazané, Zze by nie€o podstatné v tomto smere obzZalovany
poskodenému zataijil, & u€elovo upravil, zmenil, ¢i inak konal, aby umyselne navodil poSkodenému
nepravdivu predstavu o skuto€nosti. Obec riadne komunikovala aj s prokuraturou, aj s MVSR a obecné
zastupitelstvo hlasovalo jednoznaéne, aby sa obec nepripojila k trestnému konaniu a nenarokovala si
nahradu Skody.

Obzalovany reagoval uz na prvé namietky okresnej prokuratiry a zabezpec€il bezodkladnu
informovanost obecného zastupitelstva. Obec si demokraticky zabezpecila odborné stanovisko
k vykladu dotknutych noriem i dotknutého rozsudku, pri¢om iSlo o slobodny samostatny prejav vole
poslancov, ktory sa formuloval ako jednozna&ny prejav vOle, v ktorej sa odzrkadlovalo pravne stanovisko
poskodenej obce, Ze nebola povinna reSpektovat pravne stanovisko prokuratary, ¢i MV SR. Zakon
pritom v nijakom ustanoveni neprikazoval obci riadit sa tymito odliSnymi pravnymi stanoviskami
v otdzke uznania viny obzalovaného dotknutym rozsudkom. Aktivita obZalovaného sved&i o absencii
jeho pripadného suhlasu v ramci uzrozumenia s moznostou spachat trestny €in a podvadzat obecné
zastupitelstvo. Nezatajil pred obecnym zastupitelstvom skuto€nost, Ze bol odsudeny za trestny €in a ani
Ze bol odsudeny za umyselny trestny &in, kedZze odsudenie na umyselny trestny &in nebolo v dotknutom
rozsudku vyslovne uvedené.

Ked' bol obZalovanému dorugeny rozsudok, predlozil ho obecnému zastupitelstvu. Napriek vyjadreniu
prokuratury a MV SR, ktoré navySe nie sU zavdzné a nenahradzuju rozsudok sudu, zostala
dobromyselnost vo vztahu k véli obZalovaného nespéachat trestny €in nevyvratena tym, Ze jedina
opravnena autorita rozhodnut’ o vine pachatela — sud, v Ziadnom konani nevyslovil a ani nebolo také
konanie otvorené, Ze iSlo o odsudenie z umyselného trestného €inu. Inak povedané, len sud by v ramci
sporu spomenutych pravnych nazorov bol opravneny zavazne vyslovit, €i pravoplatny dotknuty rozsudok
bol zakonny a odstranit vzniknuty stav pravnej neistoty.

Pokial ide o argument odvolatela, Ze obzZalovany sa neobratil na spravny sud, tak treba uviest, Ze
podla § 325 ods. 1 SSP, podla ktorého Zalovanym podla § 325 ods. 1 je obec, mesto, mestska
Cast alebo samospravny kraj, ktory povazuje Zalobcovu funkciu starostu, primatora alebo predsedu
samospravneho kraja za zaniknutu. Za Zalovaného pred spravnym sudom by konala osoba poverena
uznesenim zastupitel'stva. K tomuto odvolaciemu dévodu treba poukazat’ ale aj na ustanovenie § 13,
druha veta, SSP, v sulade s ktorym dokonca aj spravny sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Spravny sud by teda aj musel reSpektovat dotknuty rozsudok, napriek tomu, Ze nim doSlo k vzniku
pravnej neistoty, proti ktorej /vzhfadom na trvajicu pravoplatnost/ stéli len odliSné pravne, ale pravne
nezdvazné vyssie uvedené stanoviska. Tato nezdvaznost tak nemohla mat vplyv na to, Ze by



trestny €in formou nepriameho umyslu. Paradoxne, prokuratura sa pritom v neprospech obzZalovaného
nijakym spésobom nedomahala v ramci prislusného sudneho konania, ktoré by malo povahu opravného
konania, takého rieSenia, ktoré by jednoznaéne vytvaralo ¢o i len moznost sudnej napravy, ¢o i len
moznost odstranenia pravnej neistoty suidom ako jedinym opravnenym organom. Neprebehlo ni€ pravne
zavazneé, z ¢oho by bolo namieste nepochybne vyvodit, Ze obzalovany by bol uzrozumeny aj s tym,
Ze jeho nazor by mohol byt neopodstatneny a Ze realne mdze konat protipravne, ked neoznamuje
obecnému zastupitelstvu odsudenie na umyselny trestny &in a ze pripusta moznost, Ze plat starostu
pobera neopravnene.

V zmysle § 13 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. zakona o obecnom zriadeni v zneni nesk. predpisov,
starosta je povinny bezodkladne pisomne oznamit’ obci, Ze bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in alebo pravoplatnym odsudeny za trestny Cin, ak vykon trestu odfatia slobody nebol
podmieneéne odlozZeny.

Pokial ide o argument odvolatefa, Ze obzalovany porusil svoju povinnost a neoznamil odsudenie
dotknutym rozsudkom obecnému zastupitel'stvu, tak to nezodpoveda vykonanym ddkazom.

MozZno zhrnut vo vztahu k udajnej umyselnej forme zavinenia za udajné podvodné konanie zo strany
obZalovaného, Ze sudom nezmenenym zostal dotknuty rozsudok, v ktorom nebola ani vo vyroku ani
v odévodneni uvedena forma zavinenia, ani ozna¢ené znenie Trestného zakona pouZzitého pri rozhodnuti
o vine, pricom v Ease rozhodovania bola mozna tak umyselna, ako aj nedbanlivostna forma zavinenia,
aj ked v Case spachania skutku bolo mozné tento spachat len umyselne. ObZalovany nemal pravnické
vzdelanie, no nekonal s uzrozumenim spachat trestny €in, ked oznamil svoje dévodné pochybnosti
poprednému organu obce a ked zabezpedil pravnu analyzu od odborne fundovanej osoby, ktora sa
venovala pravnemu postaveniu obci a jej organov, o ¢om bol poSkodeny plne oboznameny a s &im
suhlasil. Stav dotknutého rozsudku ho jednoznaéne nezavazoval reSpektovat odlisny pravny nazor
prokuratiury a MV SR. Ani len nezac¢alo konanie v spravnom sudnictve, v ktorom aj tak by spravny sud
bol povinny reSpektovat dotknuty rozsudok, kedze tento nijako zmeneny nebol, aby bol sudnou cestou
v trestnom konani napraveny stav pravnej neistoty. Odvolaci sud povaZuje za zjavné, Zze obzalovany
od svojho odsudenia dotknutym rozsudkom ni¢ poSkodenému netajil, nesnazil sa uvadzat predstavu
poskodeného o skuto€nosti do rozporu so skutoénostou, jeho odsudenie bolo vSeobecne znamou vecou,
rozsudok bol zverejneny a obZalovany sa aktivne, vecne a konkrétne, a to ziskanim pravnych informacii
od kvalifikovaného pravnika, transparentne v spolupraci so samotnym poskodenym, snazil odstranit stav
pravnej neistoty, hoci sa ho konkrétnymi a a€innymi pravnymi ukonmi mali usilovat Statne organy.

Nepomenovanim druhu zavinenia, nepomenovanim pouzitého znenia Trestného zakona, vznikol stav
pravnej neistoty, ktory mohol vyrieSit len odborny vyklad autorizovanej osoby, teda sudu. Ten ale
absentoval, pricom sa ale obZalovany preukazatelne chcel riadit odbornym vykladom pravne vzdelanej
osoby, pri snahe o tento vyklad sa otvorene obratil na samotného poSkodeného reprezentovaného
obecnym zastupitelstvom, resp. jeho poslancami a Ziadal, aby vec samostatne prejednalo obecné
zastupitel'stvo, ktoré sa s jeho nazorom stotoznilo, ale az po tom, €o si vlastnym rozhodnutim zabezpedilo
nestranné odborné stanovisko kvalifikovaného pravnika a takto sa, formulovanym odbornym pravnym
nazorom, postavilo oproti odbornym pravnym nazorom prokuratury a ministerstva.

Nejasnost’ zo strany okresného sudu pri neoznaceni druhu zavinenia a neoznaéeni znenia pouzitého
Trestného zdkona v dotknutom rozsudku stale trvala a bola pre opravnenost pochybnosti zo strany
obzalovaného, ale aj poSkodeného zasadna. Impulz zo strany prokuratiry, Ze kona protizakonne
v poberani mzdy a v neoznameni odsudenia pre umyselny trestny €in obecnému zastupitelstvu,
neznamenal, Zze ho obZzalovany ignoroval, naopak, skutoCnost, Ze bol odsudeny pre trestny c&in
v zmysle s dotknutym rozsudkom, obecnému zastupitel'stvu oznamil v prijatelnom Case od jeho
vyhlasenia, bol aktivny aj po signalizacii prokuratury, subjektivne nepdsobil na Ziadneho z poslancoyv,
ale prostrednictvom obecného zastupitelstva bol zabezpedeny nezavisly odborny vyklad. Nebolo
preukazané, Ze by obzZalovany nejako vplyval na niektorého z poslancov obecného zastupitelstva obce
Toporec, aby sa tento stotoznil s uvedenym vykladom, o potom nenasvedCuje snahe obZalovaného
konanim &i nekonanim uvadzat poSkodeného do omylu, & dokonca vyuzivat nejaky omyl poSkodeného,
aby sa dostal k platu starostu na ukor obce ako poSkodeného.



Lahostajny vztah k vysledku trestnej innosti pod kategdriu nepriameho umyslu nezaradujeme, pretoze
skutogny vztah lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie volovej zloZky nepriameho umyslu. O
nepriamy umysel by v8ak mohlo ist vtedy, ak lahostajnost pachatela k tomu, &i nasledok nastane alebo
nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto mozZnostiam. VySSie uvedené spravanie
sa obZalovaného, najma voci poSkodenému, nevyluCuje zaver, Ze z jeho strany iSlo skor o zaujem
odstranit stav uvedenej pravnej neistoty na podklade odborného pravneho rozboru nestrannou osobou.
Uzrozumenie v ramci nepriameho umyslu absentuje. Treba dodat, Ze v tomto odvolacom konani
odvolaci sud nema pravny podklad pre za&atie konania, ktorym by zasiahol do pravoplatného dotknutého
rozsudku a musi ho bez dalSieho reSpektovat, az kym nebude v predpisanom konani tento dotknuty
rozsudok zruSeny, resp. zmeneny tak, aby bol tento stav pravnej neistoty odstraneny. Otazka viny je
nateraz pravoplatne ustalena a odvolaci sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat, i zavinenie
bolo umyselné, & nedbanlivostné, &i inak posudzovat spravnost, dévodnost € zakonnost’ dotknutého
rozsudku ako predbeznu otazku. Latinsky pravny vyraz ,in dubio pro reo” znamena ,v pochybnostiach
v prospech obvineného®. Tento vyraz predstavuje jednu zo zékladnych zasad trestného konania, ktora
je upravena v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Tato zasada pochadza eSte z Cias stredoveku a
vychadza z myslienok rimskeho prava.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ prichadza do uvahy len vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.11.2014 sp. zn. 3 Tdo 58/2014)

Pochybnostami sa v tomto pripade maja na mysli pochybnosti skutkového, nie pravneho charakteru.
Dana zésada sa v praxi prejavuje tak, Zze pokial organy ¢inné v trestnom konani nezistia skutkovy
stav veci dostatoCne bez akychkolvek pochybnosti, ma sa za to, Ze rozhodnutie musi byt vydané
vzdy v prospech obvineného. Jednoducho povedané, ak ma sud €o i len najmensSiu pochybnost’ o vine
obvineného, povinnostou sudu je rozhodnut v jeho prospech. Tato zasada je neoddelitefne spata aj s
daldou zdsadou, a to zdsadou prezumpcie neviny. Pred sidom sa musia preukazat’ vSetky skuto&nosti
tak, aby neexistovali ddvodné pochybnosti.

Pri interpretacii prava pritom vo verejnom prave plati zasada ,in dubio pro liberate* /v pochybnostiach
v prospech slobody resp. oslobodenia/, podla ktorej maju sudy v pripade pochybnosti o vykladu prava
interpretovat pravo v prospech slobody jednotlivca / a teda nie v prospech verejnej moci/.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti, kedZze vedu k viacerym alternativam, odévodfiuju v zmysle zasady ,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného®, ktora vychadza zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v §
2 ods. 4 Trestného poriadku, vykladat' ich ako celok v prospech obZalovaného a zvolit tu, ktora je pre
obZalovaného najpriaznivejsia.

Nebolo teda nepochybne zistené splnenie vSetkych podmienok pre uznanie obZalovaného vinnym
z nejakého trestného Cinu. Z tychto dévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a na rozdiel od sudu prvého stupfia uzatvoril, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



