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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
so sidlom Prosta 18, 00-850 Var$ava, Polska republika, ICO: 001 254 524, podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10,
Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zast.: MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, so sidlom Partizanska 2,
Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D., pravne zast.:. WEBBER
LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnoviovo namestie 1, Pre$ov, o zaplatenie 9.537,98 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 16.06.2023,
¢.k. 6Csp/5/2020-192, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
8.806,39 eur spolu s urokmi z omeskania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),
vo zvy3snej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanej ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 41,36 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b)ad), § 7 ods. 1, § 9 ods.
2 pism. j), k) al), § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zdkonnik®), ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a
vecne tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej je poskytol uver vo vySke 11.900 eur. Sud prvej inStancie posudil predmetnu Uverovu zmluvu
ako spotrebitelsku a skonstatoval, Ze neobsahuje nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) a j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch
je potrebné uUver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru podfa ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika z
dévodu, Ze zalobca ako veritel nepreukézal Gginné vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny. Zalovane;
preto patri pravo istinu Uveru dalej splacat az do kone¢nej splatnosti Uveru dnia 20.04.2023. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥) tak, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sud vychadzal len zo zalobcom vy&islenej sumy 12.459,17 eur (istina 9.537,98
eur + zmluvné Groky 2.921,19 eur) a nebral do Gvahy nevygislené Uroky z omeskania. Zalobca mal
uspech v €asti sumy 8.806,39 eur, t.j. 70,68 % z predmetu konania. Vo zvySnej Casti predstavujuce;j



sumu 3.652,78 eur, t.j. 29,32 % z predmetu konania mala Uspech Zalovana. Celkovo tak bol v konani
uspesnejsi Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,36 % (70,68 — 29,32).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.)
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. pism. b), f) a
h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana Ziadala odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze Zzalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietala, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s
rozsudkom Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 z 16.07.2020 a rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) vo veci sp. zn. |. US 335/2023. Zalovana bola v
konani uspesna v celom rozsahu, ked UspeSne napadla neplatné zosplatnenie spotrebitelského Gveru,
ako aj narok Zalobcu na uroky a poplatky. Zalobca bol GUspe$ny len v malej &asti aj to len v désledku
plynutia asu. Zalobca svoj narok jednoznaéne odvodzoval od platného zosplatnenia spotrebitelského
Uveru a pozadoval celé (zosplatnené) plnenie, teda aj Uroky a poplatky, na ktoré podla nazoru sudu prve;j
inStancie nemal narok, kedZe spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené je potrebné
pri¢itat na tarchu Zalobcu, ktory uviedol spotrebitefa do omylu tym, Ze neplatne vyhlasil pred€asnu
splatnost spotrebitelského Uveru a teda pozadoval od spotrebitela zaplatenie celého dlhu naraz.
Poukéazala na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 zo 16.07.2020
a mala za to, Ze v zmysle ust. § 257 CSP a ust. § 255 ods. 1 mal sud prvej inStancie priznat narok
na plnd nahradu trov konania spotrebitelovi. V zmysle rozhodnutia US SR v bode 12.1 odévodnenia
rozhodnutia sp. zn. |. US 335/2023-18 zo diia 08.06.2023: ,12.1. Rozsudok Sudneho dvora v spojenych
veciach C- 224/19 a C-259/19 zo 16. jula 2020 sa sice okrajovo zaobera i trovami konania (body 93
az 99), avsak riedi odliSnu procesnu situaciu, a to ak je spotrebitel v spore aspori €iastocne uspesny,
pricom v takom pripade by nemal doplatit na neudspech vo zvySnej €asti tym, Ze by mu bola nahrada
trov konania kratena podla podielu jeho Uspechu. ZjednoduSene povedané, aj v pripade Ciastoéného
uspechu v konani by mal spotrebitel dostat plnd ndhradu trov konania. Rozsudky Sudneho dvora vo veci
C-176/17 z 13. septembra 201 a vo veci C-49/14 z 18. februara 2016, z ktorych staZovatel cituje, boli
sice vydané v spotrebitel'skej veci, avSak tykaju sa podania odporu v Stadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi, teda toho, aby trovy konania spojené s podanim odporu neodradili spotrebitefa od
vykonu prava na obranu*. Zalovana dalej citovala z rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C-224/19 a C-259/19 zo 16.07.2020 ,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada
efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania reZzimu, ktory umozriuje, aby €ast trov konania znésal
spotrebitel, a to v zavislosti od vySky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v
nadvéaznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto
rezim vytvara podstatnu prekazku, ktora méze odradit’ spotrebitela od uplatnenia prava na u€inné sudne
preskumanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13"

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril v podani zo diia 08.08.2023, v ktorom uviedol, Ze v sporovom
konani sa uplatfiuje zasada Uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Zalobca si v konani uplatiioval nesplateny zostatok
istiny vo vyske 9.537,98 eur a nesplateny zostatok prisluSenstva vo vyske 2.921,19 eur. V napadnutym
rozhodnutim sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 8.806,39 eur. Zalovana mala v konani
Ciasto¢ny Uspech vo veci, a preto podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej pomerne podla jeho uspechu vo veci.
Zalobca dalej uviedol, Ze v konani predloZil sidu prvej indtancie vSetky relevantné dokazy preukazuijlce
jeho narok a pravna kvalifikacia jeho naroku je vecou sudu (iura novit curia). To, Ze sud prvej inStancie
kvalifikoval Zalobcov narok ako narok na zaplatenie splatnych splatok, nie je mozné povazovat za
uvedenie Zalovanej do omylu. Ak by Zalovana riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, Zalobca by si nemusel splnenie tejto povinnosti uplatfiovat’ sudnou cestou, z toho
dovodu je prave Zalovana zodpovedna za sudne konanie a vzniknuté trovy konania na oboch stranach.
Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty vyrok lll. rozhodnutia potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania.



5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je podané
dovodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie v napadnutej €asti rozhodnutia ( vyroku lll.), sa v celom rozsahu stotoznuje (§ 387 ods. 2
CSP) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého vyroku lll. (ktorym sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania) rozhodnutia prvoindtanéného sudu. V napadnutej ¢asti rozhodnutia ( vyroku Ill.)
sud prvej inStancie dostato&ne zodpovedal na otazky majuce pri rozhodovani o naroku na nahrade trov
konania vyznam.

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v zaujme désledného
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy vo vySke 12.459,17 eur pozostavajucej z istiny vo vySke 9.537,98 eur a nesplateného
prislugenstva vo vyske 2.921,19 eur spolu s Urokmi z omeskania. Zalobca mal v konani Gspech v &asti
predstavujucu sumu 8.806,39 eur a vo zvySnej €asti, ktora bola zamietnutd mala Uspech Zalovan3; tato
Cast' predstavovala sumu 3.652,78 eur.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

13. Podstatou odvolania Zalovanej bola argumentacia, Ze sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol
v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19 z 16.07.2020
a rozhodnutim US SR vo veci sp. zn. |. US 335/2023. V zmysle uvedenych rozhodnuti mal sud prvej
inStancie priznat Zalovanej pIni nahradu trov konania, pretoze ked' je spotrebitel v spore aspon €iastone
uspedny, nemal by doplatit na neuspech vo zvysnej €asti tym, Ze mu bola nahrada trov konania kratena
podla podielu jeho Uspechu, teda aj v pripade Ciasto€ného Uspechu v konani by mal spotrebitel dostat’
plnG nahradu trov konania. Zalovana zaroven tvrdila, Ze bola v konani Uspes$na v celom rozsahu,
ked uspeSne napadla neplatné zosplatnenie spotrebitelského uveru, ako aj narok Zalobcu na uroky a
poplatky.

14. S uvedenymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotozZnil. Pokial ide o odvolaciu namietku
Zalovanej, Ze sud prvej intancie rozhodol v rozpore s rozhodnutim US SR sp. zn. I. US 335/2023-18
zo dnia 08.06.2023 a rozsudkom Sudneho dvora EU v spojenych veciach C- 224/19 a C-259/19 zo
dna 16.07.2020, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovanou namietany rozpor nevzhliadol. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pokial sa Zalovana odvolava na uvedené rozhodnutia sudnych autorit, je potrebné
zohladnit' kontext tychto konani a to, ¢o bolo ich predmetom, rovnako ako ich Specifika, pretoze ich
zavery nemozno aplikovat ploSne v akomkolvek konani tykajucom sa spotrebitefla (alebo kde je stranou
spotrebitel bez ohlfadu na procesné postavenie), ale pre ich aplikaciu je potrebné zohladnit, ¢i okolnosti
dotknutych konani su obdobné a &i zavery v nich konstatované mozno uplatnit' v inom konani bez toho,
aby odporovali rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahov a rozhodnutiu.

15. Pokial ide o rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C- 224/19 a C-259/19 z 16.07.2020, ide o
konania iniciované spotrebitelom o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu urenia neplatnosti a
nekalosti zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy (vratenia vSetkych sum zaplatenych na zaklade



tychto podmienok). Sudny dvor EU v tejto veci konstatoval, Ze ak sa takejto Zalobe podanej spotrebitefom
o neplatnost’ nekalej podmienky v celom rozsahu vyhovie, ale len Ciasto¢ne sa vyhovie Zzalobe o vratenie
sum zaplatenych na zaklade tejto podmienky, nemozZno uloZit' spotrebitefovi povinnost znasat trovy v
z4vislosti od sum, ktoré mu boli vratené. Uvedené je potrebné vykladat tak, Ze ak na zaklade zmluvnej
podmienky, ktora bola neskér sidom vyhlasena za nekalu v Zalobe podanej spotrebitefom, spotrebitel
istu Cast’ plnil a sud zaviaze Zalovaného dodavatela na vratenie iba Casti Zalovanej sumy, neznamend
to automaticky, ze spotrebitel bol v spore Uspesny len v Casti, ale patria mu celé trovy konania, pretoze
takyto rezim by vytvaral podstatnu prekazku, ktora mdze odradit’ spotrebitela od uplatnenia prava na
uginné preskumanie moznej nekalej povahy zmluvnej podmienky prizndvanej mu smernicou 93/13.

16. Z uvedeného je zrejmé, Zze sa nejedna o obdobny pripad s prejednavanou vecou, v ktorom sa
Zalobca (dodavatel) domahal zaplatenia istiny, zmluvnych drokov a prisluSenstva pohladavky. Konanie
nie je iniciované Zalovanou ako spotrebitelom, ktora by sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
z titulu neplatnosti/nekalosti zmluvnej podmienky pouzivanej Zalobcom (t.j. vydania sumy zaplatenej
na ramec skutoéne poskytnutého plnenia veritela/zalobcu). Zalobca (veritel/dodavatel) bol v konani
neuspesny iba pokial ide o zmluvny urok a &ast istiny, je teda zrejmé, Ze ak sa Zalobca domahal
v konani aj zaplatenia istiny (titulom povinnosti vratit Zalovanej poskytnuty uver), v ktorej bol vo
vacsej Casti UspesSny, zaver Zalovanej o tom, Ze bola uspesna v celom rozsahu nemozno povazovat
za spravny. Skuto¢nost, Ze konanie vo veci bolo iniciované veritelom ako Zalobcom (nie Zalovanou
ako spotrebitefom) a predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy, ktorej suastou bola (aj) istina
neuhradend Zalovanou podla Uverovej zmluvy (Zalovana vyhovujuci vyrok |. odvolanim nenapadla)
nemozno opomenut a je potrebné ju zohladnit pri posudeni pomeru Uspechu jednotlivych stran konania.

17. Pokial ide o zalovanou uvadzané rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 335/2023-18 zo diia 08.07.2023,
uvedenym rozhodnutim bola Ustavna staznost zamietnuta, predmetnym nalezom US SR nebolo
konstatované porusenie prav stazovatela. US SR v predmetnom rozhodnuti zdéraznil, Ze trovy konania
meritérne preskumava iba celkom vynimoé&ne (v tam prejednavanej veci iSlo sice o Zalobu spotrebitela
o zaplatenie Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, ale Zaloba spotrebitela bola v celom
rozsahu zamietnuta). V bode 12.1. rozhodnutia US SR uvadza vety, na ktoré v odvolani poukazuje aj
Zalovana: ,ak je spotrebitel v spore asponi €iastoCne uspesny, pricom v takom pripade by nemal doplatit
na neuspech vo zvysnej Casti tym, Ze by mu bola nahrada trov konania kratend podla podielu jeho
uspechu. Zjednodusene povedané, aj v pripade Ciastoéného uspechu v konani by mal spotrebitel dostat’
pInu nahradu trov konania....“, avSak bezprostredne konstatuje, Ze o taky pripad v danom konani neslo.
US SR v predmetnom konani nerozhodoval na zaklade citovanej argumentacie, ale uvadzal ju iba na
okraj s tym, Ze ju v konani nemozno aplikovat. Odvolaci sud tak nema za to, Ze by existoval rozpor
medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim US SR sp. zn. |. US 335/2023-18.

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Ziadne ustanovenie CSP nevyluduje uplatnenie zasady Uspechu vo veci aj v konaniach, v
ktorych je stranou sporu spotrebitel. Aj Stidny dvor EU v Zalovanou namietanom rozhodnuti vo veciach
C- 224/19 a C-259/19 (kde ale je potrebné zopakovat, Ze ide o Zalobu spotrebitela o vratenie sum
(teda vydanie bezdévodného obohatenia) zaplatenych spotrebitefom na zaklade nekalej podmienky) v
bode 95 uvadza, Ze rozdelenie trov sudneho konania pred vnutrostatnym sidom patri s vyhradou zasad
ekvivalencie a efektivity do procesnej autondmie ¢lenskych Statov.

19. Odvolaci sud ma za to, odvolacia argumentacia Zalovanej je zalozena na €astiach fiou citovanych
sudnych rozhodnuti, ktoré su vytrhnuté z kontextu ich predmetu sporu a nemozno ich (bez dalSieho) a
z vy$Sie uvadzanych dévodov aplikovat na prejednavanu vec, v ktorom konani sa Zalobca ako veritel (v
postaveni dodavatefa) domahal od Zalovanej ako diZnika (v postaveni spotrebitela) vratenia istiny spolu
s nesplatenym zostatkom prislusenstva (zmluvné aroky) a urokmi z omeskania na zaklade uverovej
zmluvy. Zalovana v konani Uspesne namietala, Ze spotrebitelsky Gver je beziroény a bez poplatkov a Zze
nedoslo k u¢innému zosplatneniu pohladavky, teda Ciasto&ne UspeSne spochybnila Zalobcom uplatneny
narok v Casti o zaplatenie 3.652,78 eur (v Casti Urokov a poplatkov). Sud prvej inStancie preto spravne
priznal Zzalovanej uspech v spore v &asti predstavujucej sumu 3.652,78 eur, t.j. 29,32 % zo Zalovane;j
sumy, a to je v celej Casti zmluvnych urokov (2.921,19 eur) a aj v Casti istiny (731,59 eur), v ktorej Casti
nebol Zalobca Uspesny. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi priznana suma 8.806,39 eur (Uspech Zalobcu)



prestavuje 70,68 % a suma 3.652,78 eur (Uspech Zalovanej) predstavuje 29,32 % zo Zalovanej sumy
12.459,17 eur predstavujucej 100 %, porovnanim Uspech stran sporu, €isty uspech Zalobcu v konani
(ako Uspesdnej strany) sud prvej inStancie spravne vypodital v rozsahu 41,36 % (70,69 — 29,32). Odvolaci
sud preto v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne,
ked priznal stranam nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu v konani.

20. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
vyroku lll. o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla
ust. § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



