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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guékom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako stari rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: P. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. M. a U. P, nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S., F. F. XXX/XX, za u€asti starych rodiCov: U. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., Sv. Y. XXX/
XX a P. P, nar. XX X.XXXX, trvale bytom M., Sv. Y. XXX/XX, o navrhu matky na zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom, za Uc€asti Okresnej prokuratury Skalica takto

rozhodol:

I.S0d upravuje styk matky s maloletym dietatom X. P., nar. XX. X.XXXX tak, Zzeje opravne
n a sas nim stretavat kazdy tyzden v roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, ze
matka si maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni v uréenom Case a odovzda nahradnym rodi¢om
v uréenom Case v mieste bydliska maloletého dietata. V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat
Skolské zariadenie, nahradni rodicia su povinni maloleté dieta na styk s matkou pripravit v uréenom
Case a matke odovzdat’ v mieste bydliska maloletého dietata.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 9P/44/2020-60 zo dra 18.8.2020
v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 30.5.2023 domaha, aby sud upravil styk matky s maloletym
dietatom X. P., nar. XX X.XXXX tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta prevezme a po
ukoné&eni styku odovzda v mieste jej bydliska na ul. Sv. Y. XXX/XX M.. Navrh odévodnila tym, Ze pri
styku s maloletym dietatom doché&dza €asto ku konfliktom so starou matkou, ktorej je maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Doplnila, Ze s maloletym dietatom ma vytvoreny intenzivny
citovy vztah a v buducnosti by chcela maloleté dieta vychovavat vo vlastnej domacnosti spolu so svojim
manzelom.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a starych rodi¢ov maloletého dietata, ich pisomnymi
vyjadreniami, pracovnymi zmluvami, ndjomnou zmluvou, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov, spravami o povesti U¢astnikov konania, elektronickou komunikéaciou, spisom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 9P/44/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9P/44/2020-60 zo dria 18.8.2020 mal sud preukazané, ze
sud zveril maloleté dieta X. P., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej ndhradnej osobne;j starostlivosti manzelov
U. P, nar. X.X.XXXX a P. P, rod. O., nar. XX.X.XXXX a rodi¢ov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého



dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona
€. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to mesaéne s uc€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na udet prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a zarover upravil styk matky s maloletym dietatom neobmedzene za osobnej pritomnosti
U. P, nar. X X.XXXX s tym, Ze U. P., nar. X X.XXXX a P. P., nar. XX.X.XXXX su povinni dieta na styk
s matkou pripravit a v ur€eny ¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat matke a matka je povinna na
tom istom mieste dieta U. P., nar. X.X.XXXX a P. P., nar. XX.X.XXXX riadne a v€as vratit. Sud zaroven
ulozil matke povinnost vZzdy najmenej tyZzdeh pred zrealizovanim stretnutia s maloletou X. oznamit' U.
P., nar. X.X.XXXX a jeho manzelke P. P., nar. XX.X.XXXX datum a hodinu ich stretnutia. Dal$imi vyrokmi
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 7PPOm/1/2020-16 zo dria 4.6.2020 s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Zze na podanom navrhu trva. Uviedla, Ze navrh podala z
dévodu, Ze s maloletou sa stretavala v minimalnom rozsahu a aby styk prebiehal len v jej pritomnosti,
nakolko na starych rodi€ov je maloletd velmi navyknuta. V su€asnosti sa s maloletou stretava asiraz za
dva tyzdne (asi pol alebo triStvrte roka). Zdoraznila, Ze o maloletu sa vie postarat, maloleta ju oslovuje
maminka, tali sa k nej. Priznala, Ze v minulosti bola nezodpovedna. Od mesiaca februar 2023 si plni
vyZzivovaciu povinnost' a splaca aj dlzné vyzivné.

5. Z vysluchu starého otca maloletého dietata U. P. vyplyva, Ze ma obavy, Ze dcéru (t.j. navrhovatelku)
prestane starostlivost' o deti (t.j. o maloleti X. a maloletého P. P.) bavit, a to na zaklade negativnych
skusenosti z minulosti. Stretavanie matky s detmi trvéd asi hodinu, mysli si, Ze maloleta X. ma matku
rada. Uviedol, Ze by mohli skusit’ stretavanie aj bez jeho pritomnosti, ale len cez def, nie v noci.

6. Vysluchom starej matky maloletého dietata P. P. sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko matka
zacCala maloletu pravidelne navstevovat' asi az od maja 2023, teda od podania navrhu na sud, a to v
sobotu alebo v nedelu asi na jednu hodinu. Predtym sa €asto stavalo, Ze dohodnuté styky rusila prave
matka. Uviedla, Zze matka klame, vyhovara sa, zavadza. V sugasnosti sa v prevaznej vacSine stretnuti
nezucastiuje, predtym v8ak bola pritomna pri viacerych situaciach, z ktorych nadobudla presved&enie,
Ze matka s detmi (t.j. s maloletou X. a s maloletym P. P.) nevie komunikovat, nevenuje sa im, podla nej
je prejavovana laska matky k detom len povrchna. Ma za to, matka nemdze byt s detmi sama, musi byt
pritomny eSte niekto dospely ako dohfad. Dodala, Ze deti su na fiu (t.j. na stari matku) naviazané.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 31.7.2023 ako aj z jeho vyjadreni na
pojednavani sud zistil, Ze stari rodi€ia (nahradni rodic¢ia) nesuhlasia s navrhom matky, maloleté dieta
je na nich vefmi naviazané, oslovuje ich babi¢ka a dedko. Stari rodi€ia navrhuju upravit’ styk kazdy
parny vikend v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za ich pritomnosti. Matka by hlavne chcela, aby styk
s maloletym dietatom prebiehal bez pritomnosti starych rodi€¢ov; chce dokazat, Zze sa vie o maloletu
postarat. Matka uviedla, Ze sa jej maloleta neboji, vychadzaju si spoloéne. O otcovi maloletého dietata
nema kolizny opatrovnik Ziadne informacie, o maloleté dieta sa neinformuje a nijakym spésobom sa
0 neho nezaujima. Na pojednavani po vypoc&uti u€astnikov konania zastupkyna kolizneho opatrovnika
navrhla upravit’ styk matky s maloletym dietatom kazdy tyZzder od piatka do nedele.

8. Prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata postupné rozSirenie jeho
styku s matkou.

9. Podla § 44 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 8 zakona o rodine ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odfiatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit
sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s
udajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach suvisiacich
s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud. Rodi¢ia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa
s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

11. Zo skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh matky je dévodny.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpeluju na
z&klade rozhodnutia sudu stari rodicia, pri¢om v ich domacnosti ma vytvorené stabilné rodinné zédzemie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi matkou a nahradnymi rodiémi zadalo dochadzat k nezhodam
tykajucim sa styku s maloletym dietatom, bolo potrebné skumat,, ¢i je doteraj8ia uprava styku dostato¢na
a Ci je v zaujme maloletého dietata. V konani bolo sporné, i matka dodrziavala upravu styku s maloletym
dietatom a &i poCas realizacie styku o neho riadne zabezpec€ovala starostlivost.

12. Zaujem dietata predpoklada mat na zreteli dva aspekty jeho zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia,
Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie
ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z uvedeného vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt preruSené len vo



velmi vynimoc&nych pripadoch a je potrebné urobit vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej
strane je v zadujme maloletého dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodiia nesmu
profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom dbsledku poskodzovali zdravie a zdravy
vyvoj maloletého dietata. Vychadzajuc z uvedeného vykladu sud zistoval skuto€ny stav danej veci, za
ktorej uCelom vykonal dokazovanie jednak vysluchmi matky a starych rodiCov (ndhradnych rodicov),
ale aj dalSimi dbékazmi, najma spravou kolizneho opatrovnika, prifom ma za to, Ze je Ziaduce a v
zaujme maloletého dietata, aby sa matka s maloletym dietatom stretavali CastejSie, €o méze matke
vytvorit' dostato&ny priestor na ziskanie rodi€ovskych kompetencii. Matka prejavila Uprimny zaujem o
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté dieta, za ktorym u€elom upravila svoje osobné a majetkové
pomery. Je vydatd, Zije spolu s manzelom v prenajatom byte a riadne pracuje. Manzel matky maloleté
dieta pozna a ma zaujem ho spolu s matkou vychovavat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud styk
matky s maloletym dietatom upravil v relativne Sirokom rozsahu, a to kazdy tyZdef v roku od piatka od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., t.j. bez pritomnosti starého otca alebo inej nezavislej osoby. Zaroveri
preberanie maloletého dietata matkou v piatok upravil v 8kolskom zariadeni, a to najma z dévodu, aby sa
predchadzalo konfliktom, ktoré vznikali pri preberani a odovzdavani maloletého dietata medzi matkou
a nahradnou matkou. Sud ma za to, Ze uvedena Uprava styku reSpektuje pravo dietata na udrzovanie
pravidelného a rovnopravneho osobného styku s matkou. Sud dodava, Ze prekrocil navrh a prisudil viac,
nez ¢oho sa navrhovatefka domahala, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mohlo zaat' aj bez navrhu.
Druhym vyrokom sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 9P/44/2020-60 zo dna
18.8.2020 naposledy upravujuci vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to v asti
Upravy styku matky s maloletym dietatom.

13. Sud uvedenym spbésobom rozhodol aj s poukazom na suhlas matky ako aj starych rodi€ov a na
odporucanie kolizneho opatrovnika a prokuratora okresnej prokuratury. Je na matke, aby svoju snahu o
postupné zblizenie sa s maloletym dietatom potvrdila svojim zodpovednym spravanim a riadne o neho
zabezpecfovala vychovu a starostlivost. Ak nebudu zistené vaznejSie nedostatky v starostlivosti zo strany
matky, po urcitom Case je mozné zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Podstatné
vS8ak bude zosuladenie reZimu dietata polas styku s matkou s doteraj§im reZimom u nahradnych
rodiCov, aby to pre maloleté dieta nemalo negativny dopad, ale naopak aby bol zabezpeceny jeho riadny
VyVvoj a vyvin.

14. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze nahradnu starostlivost charakterizuje nevyhnutnost
(tj. mozno ju nariadit len vtedy, ak osobnu starostlivost o maloleté dieta nezabezpeluju alebo
nemézu zabezpedit rodi¢ia) a do¢asnost (t.j. je nevyhnutné prijat nevyhnutné opatrenia na obnovenie
spoloéného zitia deti s rodiémi). Na druhej strane nemozZno opomenut doterajSiu starostlivost
nahradnych rodi¢ov o maloleté dieta, ktoru je potrebné vyhodnotit’ viac ako vyhovujucu. Pre maloleté
dieta nadalej vytvaraju domov a zazemie, riadne sa o neho staraju a zabezpeduju vsetky jeho
potreby. Do buducna je teda Ziaduce, aby bol zachovany primerany a vyvazeny rozsah starostlivosti
o maloleté dieta matke ako aj ndhradnym rodi€om. Sud opéatovne zddraziuje, Ze zakladnym kritériom
pre upravu rodiCovskych prav a povinnosti je najlepsi zaujem maloletého dietata. Nahradni rodiia su
pre maloleté dieta nad'alej najbliz§imi a najdélezitejSimi osobami, ktoré v dblezitych momentoch prebrali
zodpovednost’ za rodi€ov a zabezpe ili starostlivost o maloleté dieta, ¢o je potrebné hodnotit' vysoko
pozitivne. Sud si uvedomuje, Ze v minulosti dochadzalo zo strany matky k poruSovaniu Upravy styku s
maloletym dietatom, pravidelne sa s nim nestretavala, a to najma z dévodov na jej strane (t.j. na strane
matky). Je v8ak potrebné konstatovat, ze v tomto smere doSlo k zmene a matka niekolko mesiacov
prejavuje skuto€ny a aktivny zaujem o stretavanie sa s maloletym dietatom.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany matky maloletého dietata, starych rodi¢ov
maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a prokuratora okresnej prokuratury, pretoZe sa vzdali prava
podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.



Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie otec maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



