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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Martou Raabovou v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko,
as., Metgdova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: Echo Plus, s.r.o., U¢fovska 6, KoSice
- Saca, ICO: 36 577 367, v konani o zaplatenie 574,48 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaného zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 242,54 € s 9% Grokom z omeskania roéne od 30.4.2010
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 331,94 € a v prevysujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania navrh na zacatie konania
zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde 18.8.2011 navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 574,48 € s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne od 30.4.2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania z dévodu nezaplatenych sluzieb vo vySke 242,54 € a nezaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 €.

Na zaklade podanej zaloby vydal Okresny sud KoSice Il platobny rozkaz ¢.k. 10Rob 125/2011-28 z
21.10.2011, ktory bol uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 10Rob 125/2011-32 z 24.1.2012 zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ do vilastnych rak zalovanému.

Sudu sa nepodarilo dorucit - Zzalobu a predvolanie na pojednavanie Zalovanému na adresu jeho sidla
uvedenu v obchodnom registri, v ktorom je zapisany, ina adresa sudu nie je znama. S poukazom na
vysSie uvedené sud podla § 48 ods. 2 O.s.p. pri doru¢ovani predvolania zalovanému aplikoval uvedené
zakonné ustanovenie.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania nevyjadril.

Zalobca nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na
zaklade vykonaného dokazovania.



Vzhladom na vy33ie uvedené sud v podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval vec v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Sud sa oboznamil s vysledkami pripravy pojednavania a obsahom fotoképii listinnych dékazov - supisom
nezaplatenych sluzieb a pohlfadavok, zmluvou o pripojeni €. A4650324 zo dfia 0.10.2009, dodatkom k
zmluve o pripojeni z 20.10.2009, prilohou €. 1 k dodatkom zo 14.10.2009, pokusom o zmier z 15.4.2010
a dorucenkou, vypisom zalovaného z obchodného registra Okresného sudu KoSice |, Oddiel Sro, Vlozka
$. 14681/V, vSeobecnymi podmienkami zalobcu, platobnym rozkazom vydanym 21.10.2011, uznesenim
o zru$eni platobného rozkazu z 24.1.2012, irokovou sadzbou ECB v rozhodnom obdobi a zisteny tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A4650324-0001 sud zistil, Ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako
Ucastnik uzavreli 20.10.2009 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktorou bola Zalovanému pridelena SIM karta s telefonnym cislom 0917 281 798,
neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko,
uvedeného dia bol medzi Zalobcom a Zalovanym zarover uzavrety aj dodatok k zmluve o pripojeni.

Podla ¢lanku 1 bodu 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom dodatku je dohoda stran o predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia - mobilného telefénu typu Sony Ericssin W595s so zlavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 1 €. Podla &lanku 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni,
Ucastnik sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu
s poskytovatefom ako uc€astnik poskytovanych sluzieb a nedat svojim konanim Ziaden podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplinenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym
sa zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve. V zmysle ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni,
v pripade poruSenia niektorych z povinnosti u€astnika je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 €.

Podla ¢lanku 11 bod 11.14) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, ktoré
nadobudli platnost a G&innost dna 1.10.2006, spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo U¢astnikom pozadovanej sluzby,
za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Narok na urok z omeskania vo vyske 0,05
% z dlznej sumy ma spolo¢nost Orange Slovensko voci U€astnikovi aj z akéhokolvek iného penazného
zavazku ucastnika vodi nej. V pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania, ako
su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na uroky z omeskania v takejto
zakonnej vyske.

Sud z opisu faktary €. 1006339860, vyhotovenej 29.12.2009, splatnej 12.1.2010, zistil, Zze Zalobca
vyuctoval Zalovanému sumu za upomienku vySke 1,33 €, z opisu faktury €. 8785091474, vyhotovenej
29.12.2009, splatnej 12.1.2010, Zalobca vyuc&toval zalovanému poskytnuté sluzby vo vySke 57,69 €, z
opisu faktury €. 0194566568, vyhotovenej 28.1.2010, splatnej 11.2.2010, Zalobca vyuctoval Zalovanému
sumu za upomienku vo vySke 1,33 €, z opisu faktury &. 8785598708, vyhotovenej 28.1.2010, splatnej
11.2.2010, Zalobca vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby vo vySke 77,40 €, z opisu faktuary &.
8786103824, vyhotovenej 28.2.2010, splatnej 14.3.2010, Zalobca vyudtoval Zalovanému poskytnuté
sluzby vo vyske 104,79 €.

Sud z listu zalobcu z 15.4.2010 zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy a zmluvnej
pokuty.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni v zneni
platnom a u¢innom v &ase vzniku pravneho vztahu, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi



zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len ,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne skoda. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej uréenia.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vzniku pravneho
vztahu (dalej len ,ObZ"), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla ustanovenia § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako
typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 ObZ, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 365 prva veta ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ iroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 2 ods. pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom
do 28.2.2010), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla ustanovenia § 53a ods. 2 OZ, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnud. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zdkonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). Naviac, zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat ( rozsudok KS Presov 6Co 91/2011).

Z verejnosti dostupnych zdrojov su sudu zname pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi boli o.i.
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v pripade porusenia hociktorej z povinnosti
u€astnika zmluvy (najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti) zavazuju u€astnika uhradit operatorovi zmluvnu pokutu v réznej vyske (331,94 Eur/10.000,00
Sk). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti ugastnikom. U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody,
ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

KedZe sud skumal vztah U€astnikov aj z hladiska neprimeranosti podmienok v spotrebitelskej zmluve,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia, pretoze nemohol zalobcovi priznat narok,
ktory je v rozpore s hmotnym pravom.

Ohladom uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a Zalobcovi priznal urok vo vySke o 8
percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna v ¢ase
prvého dha omeskania diznika, t.j. 1%.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ) ak mal G&astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc zo zalobcom uplatneného prava vo vyske 574,48 € a sudom priznaného prava vo vyske
242,54 € uspech zalobcu predstavuje 42,22 %, oproti Uspechu zalovaného vo veci vo vyske 57,78 % t.j.
331,94 €, rozhodol sud tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



