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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Michala Borona, v pravnej veci zalobkyne: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, XXX XX 8. pri V., pravne zastupena: JUDr. Katarina Naster Dugasova, advokatka, so sidlom
Hajnova 33, 080 06 Lubotice, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana, so
sidlom Hollého 14, 081 81 Presov, ICO 00 610 577, pravne zastipena: Advokatska kancelaria GOGA a
spol., s.r.0., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO 36 863 947, o nahradu $kody titulom nakladov
spojenych s lieGenim, o odmene znalca, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 10C/389/2012-490 zo dna 17. marca 2022, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.000 eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dfia 3.8.2010 v zneni jej doplnenia zo dia
30.9.2010 domahala zaplatenia sumy 338.730,31 eur okrem iného titulom nakladov spojenych s lieCbou.
Zalobu odévodnila tym, Ze medzitymnym rozsudkom sudu prvej instancie sp.zn. 10C/156/2002 zo dia
2.4.2008 je Zalovany zodpovedny v plnom rozsahu za 8kodu na jej zdravi, ktora vznikla pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v ¢ase od 5.8.1997 do 6.8.1997. Podanim zo dfa 8.6.2012 Zalobkyna vzala
Zalobu v &asti 300.000,- eur spat. Zalobkyfa uviedla, Ze zostavajlca suma 38.730,31 eur bola pévodne
uplatnena na zaklade pévodného navrhu v konani 10C/155/2010 za obdobie od 7.8.2001 do podania
Zaloby. Uznesenim sudu prvej indtancie €.k. 10C/48/2012-52 zo dfia 8.8.2012 sud vylucil na samostatné
konanie narok Zalobkyne na nahradu Skody titulom nakladov spojenych s lie€Cenim a hospitalizaciou,
ktory je teraz vedeny pod vySSie uvedenou sp.zn. 10C/389/2012.

3. Rozsudkom sudu prvej instancie €. k. 10C/156/2002-647 zo dha 14.3.2012 o nahradu Skody bol
zamietnuty navrh Zalobkyne na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, zamietnuty navrh na
zvy8enie bolestného a zamietnuty navrh na nahradu vecnej 8kody s tym, Ze Zalovany bol zaviazany
povinnostou zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v Specifikovanej vySke. Opravnym uznesenim sudu
prvej indtancie €. k. 10C/156/2002-704 zo dia 14.3.2012 sud rozhodol tak, Ze upravil vy8Sie uvedeny
rozsudok v I. vyroku tak, Ze po slovach stazenia spolo¢enského uplatnenia doplnil slovami: ,,vo vyske



1.608.084,60 eur”. a v Il. vyroku tak, Ze tento po slovach zvysenie bolestného dopifia slovami: ,,vo vyske
136.426,57 eur”.

4. Rozsudkom KS PO ¢&. k. 11C0/46/2012-812 zo diia 13.12.2012 odvolaci sud potvrdil vy8Sie uvedeny
rozsudok sudu prvého stupfia spojeny s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

5. Uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2013 zo dia 3.7.2014 dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne
proti vy$3ie uvedenému rozsudku KS PO z 13.12.2012 a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovane;j
nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 453,54 eur.

6. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca MUDr. Y. W., MPH vyplyva, Ze zdravotné désledky, ktorymi
v su€asnosti trpi Zalobkyfa su trvalého razu v priamej pricinnej suvislosti s prekonanymi operacnymi a
lieCebnymi zakrokmi na maternici a v &revnom systéme v roku 1997 - 1998, syndrém kratkeho Creva, je
u nej teda kauzalne spésobeny uvedenymi prekonanymi operaciami a tazkostami.

7. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca MUDr. B. Q. vyplyva, Ze bodové hodnotenie bolestného je
vo vySke 183,75 bodu a bodové hodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia bolo znalcom stanovené
na pocet bodov 2175.

8. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca MUDr. P. O. vyplyva, Ze zdravotné dosledky po operacii
Zalobkyne mozno rozdelit na priame a nepriame, pri€¢om na priamo na zaklade operacného vykonu
vzniklo zjazvenie brusnej steny, ktoré bolo zohladnené pri vypocte odSkodnenia. Nepriamym nasledkom
sU hlavne chronické hnacky a deficit vitaminu B12, ktoré su spésobené nedostatoénym spatnym
vstrebavanim ZI€ovych kyselin a nedostato€nym vstrebavanim vitaminu B12.

9. Na pojednavani predstavitel Znaleckého ustavu forensic.sk MUDr. K. Q. PhD. uviedol, Ze ak by aj
bol znalecky Ustav ustanoveny, kooperovali znalci z réznych odvetvi typu gastroenteroldgia, interné
medicina, chirurgia, farmaceut a pod., pri¢om tento ZP, teda naklady na jeho vypracovanie by boli znaéne
vy$sie ako keby to vypracovaval znalec fyzicka osoba. Dalej vysvetlil, Ze v podstate jedinou moZnostou
v tomto spore, kde uz bolo rozhodnuté pravoplatne o stazeni spolo¢enského uplatnenia je vypracovanie
urcitej mernej jednotky, alebo tak povediac konStanty za nejaké meratefné obdobie, & uz mesiac,
alebo rok nakladov, ktoré by boli spriemerované a nasledne by tieto minimalne medicinske naklady
mohol sud uplatnit, resp. prepocitat v obdobi od poSkodenia zdravia Zalobkyne az po pritomnost.
Konstatoval, Ze mozno by do Gvahy pripadalo pribrat’ do konania aj znalca z odvetvia ekonomiky, ktory
by na realnych datach, resp. &islach vedel vyc€islit naklady za nejaké meratefné obdobie, napr. rok a
podobne. Na tomto pojednavani aj predstavitel znaleckého ustavu MUDr. Y. uviedol, Ze hypoteticky je
mozné v zmysle zdkona 437/2004 najst urcité medicinsky spravodlivé rieSenie per analogiam, kde by sa
vypocitalo stazenie spolocenského uplatnenia s ohfadom na jednak zaciatok sporu a jednak na aktualny
zdravotny stav dotazujucej sa osoby. Zaroveri vSak dodal, Ze nie je v medicinskych mozZnostiach nejakym
spbsobom odsuhlasit sumu tykajucu sa pripadnych dezinfekcii, Cistiacich prostriedkov a pod., kedze
toto by uz nespadalo do okruhu znaleckej €innosti z medicinskeho hfadiska.

10. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je €iasto¢ne dévodna. V
konani bolo nespornym, Ze Zalobkyfia ako pacientka utrpela Skodu na zdravi po operaénom zakroku
u Zalovaného a uvedené bolo konstatované podla medzitymneho rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
10C/156/2002 zo dia 2.4.2008 s tym, Ze Zalovany je zodpovedny v plnom rozsahu za $kodu na jej zdravi,
ktora jej vznikla pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ¢ase od 5.8.1997 do 6.8.1997. Znalecké
posudky predloZzené v konani presne nekvantifikovali realne naklady Zalobkyne. Zalobkyfa doloZila do
spisu rézne pokladni¢né bloky, resp. Ustrizky preukazujuce napr. pouzite verejnych toaliet, aviak ide
o sumy radovo v desiatkach, stovkach eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je takmer nemozné za
tak dihé obdobie, ktoré uplynulo od zakroku po su€asnost, redlne uschovavat a predlozit podklady
preukazujuce realne naklady spojené s lie¢enim. Zasah do Zivota Zalobkyne Zalovanym po zakroku bol
bezpochyby enormny, o ¢om sved¢ia vystupy lekarov a uvedené ma dopad aj na celkové prezivanie,
psychicku pohodu a sukromny Zivot Zalobkyne.

11. Podla nazoru sudu prvej indtancie pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh,
ktorym sa fyzickd osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia,



ktoré mdze mat i podobu napr. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa v tomto konani
jednak lekarskymi zavermi uvedenymi v skutkovom stave ako aj vlastnou vypovedou preukazala nad
rozumnu pochybnost, Ze doslo po operaénom zékroku k zdsadnym zmenam v jej Zivote ako aj v Zivotoch
jej blizkych osbb, najma najblizSej rodiny. ISlo nielen o kvalitu travenia €asu, ale aj o osobnu limitaciu
pri viacerych aktivitach. Sud prvej inStancie poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012
zo diia 26. septembra 2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, ze ob&ianskopravne vztahy,
pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je
upravena analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked
treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie
podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zadkonodarca by podfa rovnakych zasad
upravil aj dany pripad®.

12. Co sa tyka namietky premlCania vznesenej Zalovanou stranou sud prvej inStancie namietku
premli€ania vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi. Nepobadal sud Ziadnu reflexiu zalovanej strany
smerom k strane Zalujucej zvlast pri nezvratnosti zalobkyni spésobeného nasledku.

13. Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania daldim znaleckym dokazovanim,
nakolko aj s ohfadom na uz realizované znalecké posudky ako aj vyjadrenia MUDr. Q. a MUDr. Y.
mal za to, Ze je technicky takmer nemozné, najma pri absencii kompletného predloZenia podkladov
preukazujucich vynaloZzené naklady spojené s lie€enim, ustalit' a presne kvantifikovat skuto&né naklady.
Odroc&enie pojednavania by bolo neucelné a spbsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani,
¢o by smerovalo len k odkladu meritérneho rozhodnutia. Taktiez je nevyhnutné uviest, Ze pripadné
vypracovanie dalSieho znaleckého posudku by s vysokou pravdepodobnostou nedospelo k pouZitelnym
zaverom vzhladom na Specifika celého sporu a konania, vSetko za predpokladu dalSich nakladov a
oddialenia meritérneho rozhodnutia.

14. Sud zamietol aj navrh Zalobkyne priznat uhrady do buducna pri Zalobkyhou predpokladanej dobe
dozitia, za potencialne naklady spojené s lieCenim, nakolko uvedeny Zalobny petit by bol nevykonatelny,
vSetko v kontexte tej skutoénosti, Ze nejde o klasicky sa opakujuce davky, pri€om nie je presne ustalené,
v akom finanénom objeme uvedené naklady budu.

15. Priznana suma predstavuje podla predmetu celého konania skér nemajetkovu ujmu, ako reélne
naklady, ktoré vynaloZila Zalobkyria na zlepSenie komfortu svojho Zivota. Sud priznal Zalobkyni 20.000,-
eur s tym, Ze od operacie uplynulo uz viac ako 20 rokov, priom uvedena suma je odrazom diskre€nej
pravomoci sudu v snahe uzavriet najma pre Zalobkyfiu traumatizujice konanie. Priznana suma mozno
presne nekopiruje dnesné cenové relacie, avSak pri rozloZzeni na jednotlivé mesiace mohla aspon
CiastoCne pokryvat mesacné naklady v rokoch blizSie k v minulosti realizovanej operacii. Naklady na
lie€enie boli bezpochyby iné v roku 1997 a iné su v sulasnosti. Uzavretie predmetného sporu pri
zohladneni d6kaznej situacie ako aj s ohfadom na Specifika pripadu ma ambiciu ukonéit traumatizovanie
najma Zalobkyne.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 257 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma vodi nelispeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna aj Zalovany.

18. Zalobkyria podané odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud v prevy3ujlcej Sasti Zalobu zamietol
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti) a ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle
§ 389 CSP zrusil napadnuty vyrok rozsudku a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.



19. Uviedla, Ze predmetom konania je nadhrada ucelne vynaloZenych nakladov na lie€enie, priCom ako
Zalobkyria ma vysoké naklady na svoju lie¢bu a do dneSného dia vynaloZila nemalé financné prostriedky
na lieCbu svojho poskodeného zdravia. V konani predloZila listinné dékazy preukazujiuce naklady, ktoré
na lie€bu ma, a ktoré pozostavaju z vecnej Skody, naklady na lie€bu symptomaticku a nutri€nu a naklady
spojené s navstevou zdravotnickeho zariadenia. Podla nazoru Zalobkyne v konani bolo preukazané,
Ze jej priemerné mesacné naklady su vo vyske 250,- eur a Zalovanym neboli spochybnené. Sud prvej
inStancie priznal sumu vo vySke 20.000,- eur, €o je pri priemernych mesaénych nakladoch vo vyske
250,- eur 80 mesiacov. K poSkodeniu zdravia Zalobkyne vSak doslo pred 300 mesiacmi. Sudne konanie
trva 10 rokov, Zalobkyha v konani predlozila dokazy na podporu svojich tvrdeni o vySke nakladov na
lieCbu, avSak najvhodnejsi spésob by bolo ustanovit’ znalca. Podanim zo dfia 18.11.2021 poziadala sud
o ustanovenie znalca- znaleckej organizacie, nakolko v zmysle zaverov pojednavania dna 7.10.2021
vznikla potreba znaleckého dokazovania, kedZe znalecky posudok znalca MUDr. P. O. bol nedostato¢ny
a jeho zavery nespravne. Sud navrh Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol. Tymto
postupom sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zaroven
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

20. Zalobkyfa v podanom odvolani dalej uviedla, Ze sidom priznana suma 20.000,- eur je neprimerane
nizka a zarover z odévodnenia rozsudku nevyplyva, ako sud dospel k tejto sume, ako predmetnu vysku
nahrady Skody uréil &i vypodcital a ma za to, Ze rozhodnutie je v tejto €asti nepreskiumatelné. Navrhla,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov . a lll. podal odvolanie Zalovany z dévodov v
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie neaplikoval spravnu
pravnu normu. Predmetom konania bola nahrada nakladov spojenych s lie€enim ako Standardny
zodpovednostny zavézkovopravny vztah pozostavajlci zo zodpovednostnych predpokladov. Zalovany
poukazal na to, Ze v priebehu konania bolo dokazovanie zamerané na zistenie nakladov spojenych
s lieCenim, ktoré Zalobkyfa vynaloZila, t.j. zistenie tak druhu nakladov véitane ich vySky a v tomto
duchu boli koncipované aj otazky pre znalca ustanoveného konajucim sudom, ktorého zavery su
obsiahnuté v znaleckom posudku &. XX/XXXX. Pri nahrade nakladov za lieCenie je celkovy rozsah
nakladov determinovany uc¢elnostou ich vynaloZenia. Pri tomto type uplatneného naroku sa z povahy
veci musi jednat o realne naklady, ktoré poSkodena vynaloZila a tieto vie preukazat pokladniénymi blokmi
preukazujucimi uhradu za tieto vydavky, z ktorych bude zrejmé jednak o aky vydavok sa jedna ako aj
jeho vySka. Uvedené vSak sud prvej indtancie nebral do uvahy a sudom ustanovenému znalcovi boli
polozené hypotetické otazky, na ktoré znalec ani nedokazal odpovedat.

22. Zalovany dalej namietal pravne posudenie sidom prvej instancie, ked je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie narok na nadhradu nakladov spojenych s lie€¢enim, ktory uplatnila Zalobkyfa pravne posudil cez
aplikaciu § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a vySku ur€il podfa § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika,
s €im sa Zalovany nestotoZfiuje a ma za to, Ze sud na skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu.
Pokial by sud prvej inStancie pravne vec posudil ako zasah do osobnostnych prav zalobkyne podfa § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika uvedené je v rozpore s odévodnenim sudu v bode 59 rozsudku, podla
ktorého sud prvej indtancie poukazal, Ze ,priznana suma 20.000,- eur mohla aspori Ciastoéne pokryvat
mesacné naklady Zalobkyne “, €o je v absolutnom rozpore s ucelom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré
smeruje k satisfakcii v oblasti nematerialnych osobnostnych prav fyzickej osoby a nie refundacii v
majetkovej sfére. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uvahy sudu, ktorymi vysvetiuje
vyhovujuci vyrok €. I. su zaloZzené de facto na staZzeni spoloCenského uplatnenia Zalobkyne (bod 51
rozsudku) a zasahu do jej osobnostnych prav (bod 46 rozsudku), ide v8ak o Uplne iné naroky, ktoré v
v tomto konani uplatnené neboli, o potvrdzuje naplnenie oboch odvolacich dévodov, ktorymi zalovany
odvolanie odévodnil.

23. Zalovany ma tieZ za to, Ze narok je Giastoéne premlcany, nakolko Zalobkyfa podala Zalobu
dria 03.08.2010, v predmetnom konani mézu byt posudzované len naklady, ktoré boli Zzalobkyriou
vynaloZené najneskér diia 03.08.2008. Uvedené Zalovany namietal uz po€as konania, sud neprihliadol
na vznesenu namietku preml¢ania z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Nepriznanie ucinkov v€as
vznesenej namietke premiCania je vyraznym zasahom do pravnej istoty a z uvedeného dévodu aj v



zmysle judikatury je potrebné hibkovo skimat existenciu vynimo&nych a zavaznych okolnosti, ktoré
by odbévodriovali nepriznanie ucinkov v€as vznesenej namietke premlCania. Nakofko Zalobkyna si
prvykrat narok titulom nahrady Skody na zdrav uplatnila voci Zalovanému uZz v roku 2002, podla nazoru
Zalovaného nie je mozné hovorit o vynimo¢nom ¢i ospravedinitelnom dbvode, ktory Zalobkyni branil
uplatnit si predmetny narok sudnou cestou v&as. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednava a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne a Zalovaného je opodstatnené.

25. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,ObCiansky zédkonnik*), kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

26. Podla § 420 ods. 1 az ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

27. Podla § § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

28. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 10C/48/2012-52 zo dfia 8. augusta 2012 bola Zaloba o
nahradu Skody titulom nakladov spojenych s lie€enim a hospitalizaciou vylu¢ena na samostatné konanie.

29. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody na zdravi, ktora jej vznikla pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalovanym v €ase od 5.8.1997 do 6.8.1997. Naklady, ktoré jej vznikli Zalobkyria
rozdelila do troch kategdrii a to I. Vecna Skoda, Il. Naklady na lie€bu - symptomaticku a nutriénu lieCbu
a lll. Naklady spojené s navstevou zdravotnickych zariadeni.

30. V danej veci je potrebné sa stotoznit’ s odvolacou namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle
ktorej pravnym posudenim sa rozumie &innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn., Ze sud vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide v pripade, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.
V prejednavanom pripade k takému omylu doslo, kedZe sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

31. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit sumu 20.000,- eur.
V bode 59 rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze priznana suma predstavuje podla predmetu celého
konania skdr nemajetkovu ujmu ako realne naklady, ktoré vynaloZila Zalobkyna na zlepSenie komfortu
svojho Zivota. Z citovanych ustanoveni v odvolanim napadnutom rozsudku a z uvedeného sa javi, Ze sud
prvej indtancie narok zalobkyne pravne posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

32. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.
10C/48/2012-77 zo dna 19.10.2012 (&.I. 12 spisu), ktorym sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie
33.193,92 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti, zamietol
navrh v Casti o zaplatenie 249.105,49 eur titulom nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu
osobnosti , zamietol navrh v &asti o zaplatenie 56 430,90 eur titulom vecnej Skody s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia
citovaného rozsudku vyplyva, Ze predmetom uvedeného konania bol narok na nahradu $kody titulom
vecnej Skody. Tuto Zalobkyna Specifikovala sumou 338.730,31 eur, ktora pozostavala zo sumy 56.430,90



eur titulom vecnej S8kody a sumy 282.299,41 eur titulom nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

33. V prejednavanej veci bol uplatneny narok na nahradu skody na zdravi titulom nakladov spojenych
s lieCenim. V zmysle zakona je potrebné posudit ucelné naklady spojené s lieCenim. Vzhladom na
systém verejného zdravotného poistenia ide o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia
Zalobkyne, ale je potrebné preukazanie uhrady za naklady skuto€ne vynaloZené na lieCenie. Sudna prax
do pojmu ,ucelne” vynaloZzené naklady zahffia nielen vydaje vecného charakteru ako su naklady na
doplnky lie€by a pod., ale aj naklady spojené s tym, Ze je nutné vzhladom na zdravotny stav poSkodeného
zaopatrit pomoc tretej osoby €i naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia
alebo zlepSenia zdravotného stavu poskodeného.

34. Podla judikatury (R 44/1978) sa medzi ucelne vynaloZzené néklady na lieCenie dlhodobo zahffiaju
napr. naklady na stravovanie v rozsahu rozdielu medzi nadkladmi na obvykle stravovanie a zvySené
naklady, ked lie€enie vyZzaduje diétne alebo vydatnejSie stravovanie.

35. Néklady na diétne stravovanie mozno ako naklady spojené s lieCenim v zmysle ustanovenia §
193 ods. 1 pism. c) ZP priznat len ako naklady uz preukézatelne ucelne vynalozené, nie v8ak formou
peniazného déchodku. Z hladiska preml€ania naroku podla ust. § 263 ods. 3 ZP sa poskodeny o tychto
nakladoch dozveda postupne, len €o ich vynalozi. (R 26/1982)

36. V tejto suvislosti je ddvodnou aj odvolacia ndmietka Zalobkyne o nepreskumatelnosti na zéklade akej
Gvahy sud ustalil vysku priznanej sumy 20.000,- eur. Zalobkyna v konani predloZila sudu listinné dékazy
- doklady o zaplateni za lieky, zdravotnicke pomdcky, hygienické potreby, poplatky za verejné WC (&.1. 87
- 98 spisu) a svoje priemerné naklady vy¢€islila na sumu 250,- eur. Opakovane navrhla ustanovit znalca,
ktory by vypracoval komplexny znalecky posudok na riadny vypoc&et nakladov, nakolko, ako aj sud prve;j
inStancie v bode 45 odévodnenia rozsudku konstatoval, nie je objektivne mozné za tak dlhu dobu realne
vyCislit' a predlozit podklady preukazujiuce realne naklady spojené s lie€enim, ktoré zalobkyni skutoéne
vznikli.

37.Znalec, MUDr. K. Q., PhD. na pojednavani vysvetlil, Ze jedinou mozZnostou v tomto spore, kde uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o staZeni spoloCenského uplatnenia, je vypracovanie urcitej mernej jednotky
alebo konstanty nakladov za nejaké meratelné obdobie, ktoré by boli spriemerované a nasledne by tieto
minimalne medicinske naklady mohol sud uplatnit, resp. prepocitat v obdobi od poSkodenia zdravia
Zalobkyne az po pritomnost (C.I. 457 spisu).

38. Sud prvej inStancie zamietol navrh na dalSie znalecké dokazovanie, priznal Zalobkyni sumu 20.000,-
eur, avSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil Gvahy sudu, ako dospel k priznanej sume.
Z odbévodnenia rozhodnutia nie je ani zrejmé ako vec pravne posudil.

39. Uvahy sudu prvej instancie smerujuice k testu proporcionality (bod 58 odévodnenia rozhodnutia), &i
principu primeranosti s poukazom na tzv. Paretove optimum (bod 60 odévodnenia rozsudku) maju svoje
opodstatnenie pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy.

40. Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie celkového zaveru, ku ktorému dospel sud prvej indtancie
zalozenému a odévodnenému principom spravodlivosti, je vSeobecne nepreskumatelné a je v rozpore
s ust. § 220 CSP.

41. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



42. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

43. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim
z ustanovenia § 389 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

44.V dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvej inStancie opakovane vykonat dokazovanie za u¢elom
ustalenia skutkového stavu vo vztahu k uplathnenému naroku Zalobkyne na nahradu nakladov spojenych
s lie€enim a prijat’ taky pravny zaver, ktory bude preskumatefny najma v tych otazkach, ktoré boli
zjavne sporné medzi stranami po¢as konania. Sud prvej inStancie sa vysporiada s navrhom Zalobkyne
na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom v otazke vysky nakladov na lieCbu suvisiacich s
poskodenim zdravia, za ktoré zodpoveda Zalovany. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vysporiadat
sa aj s namietkou Zalovaného vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobkyria si uz v minulosti uplatnila narok titulom
nahrady Skody na zdravi voci Zalovanej (v roku 2002), a teda sud ustali aj obdobie, za ktoré si Zalobkyha
uplatriuje svoj narok. Nasledne bude povinnostou sudu rozhodnut tak, aby nedo$lo k poruseniu prava
stran sporu na spravodlivy proces, tym, Ze svoje rozhodnutie nalezite neodévodni.

45. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



