Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/107/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812200626

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2012:3812200626.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o, so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: T. N., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom A., C. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy
1.026,19 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov konania v sume 138,08
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca VUB, a.s., sa navrhom podanym proti odporcovi doméahal zaplatenia
sumy 1.026,19 eur s prisl. z dévodu, Ze tato suma predstavuje neuhradenu Cast Uveru vratane
prisludenstva, ktory bol odporcovi poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere zo dfia XX. X.XXXX.

Pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, preto bolo uznesenim zo dria 21.8.2012 ¢.k. 5C/107/2012-48
rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat uloZzenim v sidnom spise v zmysle
ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu vzniesol voci naroku navrhovatela namietku premli€ania, ktoru
zdbvodnil tym, Ze uplatnena pohfadavka sa stala splatnou dfia XX.XX.XXXX, pricom navrhovatel si
narok uplatnil na sude dna 16.1.2012, t.j. po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty.

Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti flexipdzicky zo diia XX.X.XXXX, ziadosti o flexipézicku zo
dria XX.X.XXXX, oznamenia o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie flexipdzicky, VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom

(,VSeobecné podmienky*), zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.2.2011 s prilohou, pokusu o



zmier zo 16.12.2011, vypisu z bankovej knihy, vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika zo 4.10.2012, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolodnostou VUB, a.s., Bratislava diia
XXX XXXX zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, na zaklade ktorej odporcovi poskytol Gver vo vyske
45.000,- Sk (1.493,73 eur). Odporca sa zaviazal uver splacat v 36 mesacnych splatkach po 1.647,25
Sk (54,68 eur) vzdy k 11. diu v mesiaci po¢nuc 11.6.2005. Vzhfadom k tomu, Ze Uver riadne a v€as
nesplacal, pravny predchodca navrhovatela zmluvu o Uvere vypovedal a odporcu vyzval na uhradu
diznej sumy. DIh odporcu predstavoval sumu 1.026,19 eur a pozostaval z istiny 506,80 eur, riadneho
uroku v sume 341,69 eur, Uroku z omeSkania v sume 81,08 eur a ostatného prislusenstva a poplatkov

v sume 96,62 eur. Splatnost’ dlznej sumy po vypovedani zmluvy o Uvere nastala ku dfia 27.12.2007.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 14.2.2011 uzavretej medzi VUB, a.s. a
navrhovatefom, navrhovatel prevzal pohladavku aj voci odporcovi. Odporcu listom zo dfia 16.12.2011
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval na uhradu sumy 1.065,55 eur do 23.12.2011.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v priebehu konania vzniesol vo¢i naroku navrhovatela namietku
premi¢ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je doévodny. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi Uver, ktory sa on zaviazal splacat v urenych mesacnych splatkach. Vzhlfadom k tomu, Ze
odporca uver nesplacal riadne a v€as, doslo k vypovedaniu zmluvy o Uvere a nesplatena Cast’ Uveru
s prislusenstvom sa stala splatnou dfia 27.12.2007. V danom pripade ide o vztah medzi dodavatelom
a spotrebitefom, preto je potrebné nar aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
V konani vedlaj8i u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania, na ktoru sud musel
prihliadnut. Z navrhu ako aj z predloZzenych dokladov a vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze dlh odporcu
sa stal splatnym 27.12.2007. Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca sa mohol svojho naroku vodi
odporcovi domahat odo dfia nasledujuceho po uvedenom datume a preto premli€acia doba zac¢ala plynat



od tohto dia. Z toho vyplyva, Ze narok si navrhovatel mohol uplatnit’ najneskér 27.12.2010. Navrh na
sud v3ak bol podany az 16.1.2012, teda po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty. Vzhladom k tomu, Ze
vedlajsi uastnik na strane odporcu v konani vzniesol namietku premi€ania, sud na tato namietku musel
prihliadnut a preto bolo rozhodnuté tak, Ze navrh navrhovatela sud z dévodu premli&ania naroku ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze vo veci
uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v konani trovy nevznikli. Su¢asne sud
podla citovaného zakonného ustanovenia priznal vedlajSiemu Gcastnikov na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 138,08 eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia (2 ukony pravnej pomoci
po 61,41 eur, 2 x pausal po 7,63 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, vodi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit’ len skutoénostami podla
§ 205 0ds. 2 O.s.p..



