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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v sporovej veci Zalobkyne: A.
B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., ob¢an SR, pravne zast.: Advokatska
kancelaria Kasuba spol. s r. 0., ICO: 36 859 095 so sidlom Horna 41, P. O. BOX 60, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenske;j
Republiky, ICO: 00 166 481 so sidlom Strova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobkyne sa v celom rozsahu zamieta.

[/ Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunaj$om sude dria 18. 10. 2022 Zalobu, ktorou sa domahala proti Zalovanému
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. V Zalobe oznacila ako nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup neoddévodnené
trestné stihanie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo difia 09. 02. 2012, proti ktorému
podala staznost  a tato bola zamietnuta ako nedévodna rozhodnutim OP Zvolen dna 25. 04. 2012. Po
preStudovani vySetrovacieho spisu Zalobkyna v zazname zo dria 24. Ot. 2017 navrhla trestné stihanie
zastavit, napriek tomu bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Zvolen podana obZaloba dria 14. 06.
2017. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/125/2017 zo diha 12. 12. 2018 bola Zzalobkyria ako
obzalovana oslobodena spod obzZaloby a nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dnia
06. 06. 2019 sp. zn. 4To/26/2019 odvolanie okresného prokuratora zamietol. V ramci trestného stihania
bola poskodenej Zalobkyni spbsobena Skoda nedbévodnym trestnym stihanim spodivajuca v ucelne
vynaloZenych trov obhajoby v celkovej vySke 7.769,36 Eur podla faktury vystavenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Kaduba, s. r. o., ktoru poskodena Zalobkyfia uhradila a pozostavala z trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 5.826,33 Eur bez DPH, hotovych vydavkov za znalecky posudok vo
vySke 15.376,-- CZK (605,14 Eur), spolu s bankovym poplatkom vo vySke 25,-- Eur a postovného 18,--
Eur za zaslanie kopie vySetrovacieho spisu znaleckému ustavu do CR. Okrem toho bola Zalobkyni
ako poSkodenej spbsobend nemajetkova ujma nedbévodnym trestnym stihanim, ktord vycislila na
50.000,-- Eur. Tato spociva v zasahu osoby poskodenej Zalobkyne, jej Zivota a prostredia, v ktorom
Zije a pracuje ako lekarka trvajuca viac ako 7 rokov, v ramci ktorého v pripravhom konani aj v konani
pred sudom boli vypoCuvani ako svedkovia mnohi lekari, lekarky, sestricky, administrativny personal
nemocnice ako kolegovia Zalobkyne, €im doS$lo k dihodobému poSkodzovaniu osobnostnych prav
a dobrej povesti Zalobkyne, o malo a stale ma negativny vplyv na jej profesionalne postavenie
a povest' lekarky. Zaroven to ma dopad na jej vnutorné prezivanie v jej sukromnom a rodinnom
Zivote, do ktorého bezddévodné trestné stihanie hrubo zasiahlo. V trestnej veci bol konajuci vySetrovatel
a najma dozorujuca prokuratorka OP Zvolen zo strany Zalobkyne upozorfiovana na nedbévodnost



trestného stihania podanim staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podnetom na Generalnu
prokuratiru SR na postup podia § 363 T. z., podanim Ustavnej staznosti na US SR, aj s poukazom
na vyjadrenie v zadzname o prestudovani vySetrovacieho spisu. Dria 06. 06. 2022 podala Zalobkyha
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 7.769,36 Eur a nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 50.000,-- Eur podfa zakona €. 514/2003 Z.z. adresované Ministerstvu vnutra
SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a Generalnej prokuratire SR so Ziadostou, aby prislusny organ
v celom rozsahu uspokojil uplatneny narok. MV SR Ziadost' postupilo Generalnej prokuratire SR listom
z 13. 06. 2022. Ministerstvo spravodlivosti SR uvedenu Ziadost' postupilo Generalnej prokurature SR
listom z 15. 06. 2022. Generalna prokuratira SR odpovedala Zalobkyni listom z 29. 09. 2022, doru¢ené
Zalobkyni v sobotu 15. 10. 2022 s tym, Ze ako nedévodnu ju zamietla s odévodnenim preml&ania naroku
s poukazom na uplynutie 10 ro&nej lehoty od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia (13. 02. 2012).
S uvedenym stanoviskom sa Zalobkyra nestotoZiuje, narok povazuje za nepreml€any, pretoze ak by
trestné stihanie od vznesenia obvinenia az po pravoplatnost’ oslobodzujiceho rozsudku trvalo viac ako
10 rokov, nebolo by mozné takyto narok uplatnit’ pre jeho premli&anie, uz po&as trestného stihania, teda
eSte predtym nez by sa zistilo, Ze toto trestné stihanie je neddévodné. V trestnom konani prokuratorka
zamietla staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uznesenim zo dfia 25. 04. 2012 a po
skonCeni vySetrovania podala obZalobu dfia 14. 06. 2017. Od tychto nezakonnych ukonov prokuratorky
v €ase podania Ziadosti o predbezné prerokovanie dia 06. 06. 2022 neuplynula lehota 10-tich rokov
s prihliadnutim na neplynutie premli€acej lehoty podla § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z.

2. Zalovany v pisomnej reakcii na Zalobu vzniesol namietku preml&ania. S poukazom na § 19 ods.1,
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva 3- ro€na subjektivha a 10- roénd objektivna premi€acia lehota.
Zaciatok ich plynutia je uréeny rozdielnymi pravnymi skuto€nostami a teda aj ich koniec pripada na rézne
momenty. Moment, kedy zacali plynut obe lehoty je jednoznalne zistitelny z dokladov preukazujucich
dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 13. 02. 2012 a uznesenia odvolacieho sudu 19. 07.
2019. 10- ro¢na objektivna preml€acia lehota uplynula dfia 13. 02. 2022, 3 ro¢na subjektivna preml&acia
lehota uplynula 19. 07. 2022. Je teda zrejmé, Ze v obdobi od 19. 07. 2019 do 13. 02. 2022 plynuli
obe lehoty sugasne. Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola
Zalovanému — Generdlnej prokuratire SR ako prislusnému organu doru€ena az 07. 06. 2022, t. j.
po marnom uplynuti objektivnej lehoty. Pri kombinécii subjektivnej a objektivnej lehoty tak ako v tu
prejednavanej veci plati, Ze pravo sa preml&i uplynutim tej lehoty, ktora skon¢i skér. Obe lehoty su
rovnocenné a na premi¢anie prava staci uplynutie ktorejkolvek z nich. Subjektivna premli¢acia doba
nikdy nepredIZuje objektivnu preml€aciu lehotu, ale vzdy kon&i najneskdr su€asne uplynutim objektivne;j
premliacej doby. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, Ze narok uplatneny Zalobkyrou je
premic¢any z dévodu marneho uplynutia 10 rocnej objektivnej premli€acej lehoty (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 11. 03. 2010 sp. zn. 30Cdo/3266/2008). Zalovany tymto vzniesol namietku premiéania
vodi celému uplatnenému naroku Zalobkyne. Zalobkyna v Zalobe oznagila za nezakonné rozhodnutie,
ktoré ma zakladat’ fiou uplatneny narok na nahradu 8kody uznesenie vySetrovatela OR PZ Velky Krti§
0 vzneseni obvinenia zo dfia 09. 02. 2012 a k momentu jeho oznamenia sa viaZze zacliatok plynutia
objektivnej premiCacej lehoty podla § 19 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je zrejmé, na zaklade
akej pravnej uvahy Zalobkyha odvodzuje zadiatok plynutia premi€acej doby od ukonov prokuratorky,
konkrétne od rozhodnutia o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podania
obZaloby. Medzi predmetnymi ukonmi je asovy odstup viac nez 5 rokov a Zalobkyrna neuviedla, od
ktorého z nich by mala plynut 10- roéna preml¢acia doba. V zmysle pravnej Upravy a rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov nevyplyva, Zze narok na nahradu Skody mozno uplatriovat na zaklade rozhodnutia
prokuréatora o staznosti obvineného alebo od podania obzaloby prokuratorom. Zalovana sa nestotozfiuje
ani s pravnou argumentaciou Zalobkyne o neplynuti premiacej lehoty podfa § 1 a § 8 zakona &.
62/2020 Z. z. Zmyslom uvedenych ustanoveni bolo, aby v jednotlivych ¢asovych obdobiach nedoslo
k preml¢aniu prava, ked v danom obdobi pre pandemicku situaciu a s fiou suvisiace opatrenia boli
moznosti domahat sa svojho prava obmedzené. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze v obdobiach od 27.
03. do 30. 04. 2020 a od 19. 01. do 28. 02. 2021 spocivali iba tie premiCacie lehoty, uplynutim ktorych
v danych &asovych rozpétiach doslo k preml€aniu prava. To znamena, Ze v priebehu danych obdobi
nespocivali en bloc vSetky plynuce premliacie lehoty, ale len tie pripady, kedy premli€acie lehoty mali
uplynut’ a teda ich koniec pripadol na dotknuté ¢asové obdobia (vid napr. rozhodnutie OS Rimavska
Sobota 23. 03. 2022 &. k. 12Csp/133/2021 v spojeni s rozhodnutim KS B. Bystrica zo diia 07. 07. 2022, €.
k. 43CoCsp/16/2022). Koniec preml¢acej lehoty v tu prejednavanej veci pripadol na 13. 02. 2022, priCom
tento deri nespada ani do jedného z uvadzanych obdobi, na ktoré Zalobkyria poukazovala. K samotnému
uplatnenému naroku na nahradu Skody vo vySke 7.769,36 Eur Zalovana poukazala na to, ze Zalobkyha



v rozpore s ustanovenim § 167 ods.2 C. s. p. neuviedla Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti pre
uplatneny narok, t. j. neSpecifikovala akych konkrétnych ukonov pravneho zastiupenia sa maju tykat
trovy obhajoby a Zalovanému spolu so Zalobou nebola doru¢ena Ziadna faktura, ¢i tabufka zalovane;j.
Zalovana poukéazala na to, Ze sud ani Zalovana si neméZu tento narok svojvolne ustélit na zaklade
vlastného ustélenia, preto v tejto Casti Zalobu povaZuje za nepreskimatelni a neméze v tejto Casti
suhlasit’ s uplatnenym narokom. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,--
Eur, Zalovana ho povaZuje za nedévodny, nepreukazany a prevysujuci zdkonné limity pre jeho vySku.
V ust. § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z. z. su ustanovené demonstrativnym vypoctom kritéria, na ktoré
ma byt prihliadané pri posudzovani naroku. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha uviedla nanajvys
vSeobecné deklaracie a tvrdenia vo vSeobecnej rovine, ktoré nie su podporené Ziadnymi konkrétnymi
argumentami. Zalobkyria relevantne nepreukazala, Ze jej v profesijnom uplatneni alebo v spolo&enskom
Zivote vznikli zavazné nasledky, naopak, svoju lekarsku prax vykondvala kontinualne a bez preruSenia.
Oslobodzujuci rozsudok v jej pripade je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu, ktoru utrpela
nezakonnym rozhodnutim. Zalovanej nie je zname, Ze by v jej pripade $lo o medializovanu vec, v ramci
ktorej by osoba Zalobkyne bola akokolvek verejne pertraktovana. Ustanovenie § 17 ods.4 zakona &.
514/2003 Z. z. uruje hornu hranicu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na § 13 zdkona ¢&.
274/2017 Z. z., podla tohto zakona nesmie vySka odSkodnenia presiahnut’ 50 nasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Skutok, pre ktory bolo voci Zalobkyni vedené trestné stihanie bol spachany 16. 04. 2007, v roku 2007
vyska minimalnej mzdy &inila 269,-- Eur (zakon €. 663/2007 Z. z.). 50 nasobok tejto sumy &ini 13.450,--
Eur, Zalobkyfou uplatfiovany narok tato sumu presahuje o 36.550,-- Eur. Zalovana preto neuznala
takto uplatneny narok, nakolko vo svojom zéklade ho povaZuje za nepreukazany relevantnymi dékazmi,
neoddévodneny a vysoko prevysujuci zakonny limit hornej hranice. Z tychto dévodov Zalovana Ziadala
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadrila,
ani v sidom prediZenej lehote podla uznesenia z 20. 03. 2023.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci.

4. Na pojednavani dfia 27. 09. 2023 sud po prednese stran predniesol predbezny pravny nazor k
vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného s tym, Ze zalobkyra doposial neuviedla Ziadne
také pravne skutoénosti, ktorymi by preukéazala, Ze jej narok nie je preml&any. Zalobkyfa zotrvala na
podanom navrhu.

5. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/125/2017 sud zistil, Ze Zalobkyni bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela zo dna 09. 02. 2012, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené 13. 02. 2012.
Staznost Zalobkyne proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia bola zamietnuta uznesenim prokuratora.
Prokurator dna 14. 06. 2017 podal proti Zalobkyni obZalobu, o ktorej rozhodoval Okresny sud Zvolen
v konani sp. zn. 4T/125/2017 tak, Zze rozsudkom zo dha 12. 12. 2018 bola Zalobkyria spod obZaloby
oslobodena a na odvolanie prokuratora rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/26/2019
zo dita 06. 06. 2019 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Rozsudok odvolacieho sudu bol doru¢eny
Zalobkyni dfa 19. 07. 2019 a obhajcovi Zalobkyne dfia 30. 07. 2019.

6.1 Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

6.2 Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,ZZS*) §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim. Podla ods. 2, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

6.3 Podla § 4 ods. 1 pism. f/ ZZS, vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani,



6.4 Podla § 5 ods. 1 ZZS, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

6.5 Podla § 6 ods. 1 ZZS, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody sposobene;
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla ods. 2, pravo podfa odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

6.6 Podla § 15 ods.1 ZZS, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

6.7 Podla § 19 ods.1 ZZS, pravo na nahradu $kody sa preml&i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Podfa ods. 2, najneskdr sa pravo
na nahradu Skody premii za desat rokov odo dia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Podla ods. 3, lehota neplynie pocas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

6.8 Podla § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlaniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dfia ucinnosti tohto zakona (poznamka sudu: 27. marca 2020) do 30. aprila 2020 neplyna,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

6.9 Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zakona ¢&. 9/2021 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona (poznamka sudu: 19. januara 2021) do 28. februara 2021
neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

6.10. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

7. Predmetom posudzovania sudom bol ndrok Zalobkyne na nahradu 3kody za vynalozené trovy
pravneho zastupenia v trestnom konani a na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré si uplatnila v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobkyfa uviedla, Ze vodi nej bolo nezékonne vedené trestné stihanie a to na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného dfia 09. 02. 2012, proti ktorému Zalobkyfa podala
staznost, ktord ako nedévodna bola zamietnuta uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo
dnia 25. 04. 2012. V pripravnom konani po preStudovani vySetrovacieho spisu Zalobkyfia navrhla trestné
stihanie zastavit, na Okresnom sude Zvolen bola proti nej podana obzZaloba dfia 14. 06. 2017. Sud
rozsudkom zo dfia 12. 12. 2018 ju oslobodil spod obZaloby, odvolaci sud rozsudkom zo dria 06. 06. 2019
odvolanie okresného prokuratora zamietol. Proti tomuto naroku zalovana vzniesla namietku premi¢ania,
preto sa sud najskér zaoberal otazkou premi€ania uplatneného naroku. Premi&anie je kvalifikované
uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost’ naroku mozno odvratit namietkou. Zmyslom
tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa zavazne



oslabuje. Uplatnenie namietky premiCania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v dosledku
¢oho sud premlané pravo nemdze priznat. U&elom instititu premicania je pdsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit svoje povinnosti. Ak uplynie
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Zasada
hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premli¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

8. V tomto pripade si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., ktory podrobnejSie upravuje Ustavné pravo na nahradu Skody spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim sudu, Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy podfa ¢lanku 46 ods.3
Ustavy SR. Jedna sa o objektivnu zodpovednost $tatu, $tat sa tejto zodpovednosti neméze zbavit'.
Pravo na nahradu $kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit za spinenia podmienok
§ 6 ods.1 ZZS, t. j. ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, bolo zruené alebo
zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom. Sud pri posudzovani naroku na nahradu Skody je
viazany takymto rozhodnutim tohto organu. Judikatura sudov dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma tiez zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, pri€om podstata naroku na nahradu $kody sa v tomto pripade
neviaze na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania,
ale na samotny vysledok trestného stihania. Takéto zavery boli prijaté za platnosti predchadzajicej
pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom a to zdkonom &. 58/1969 Zb., av8ak tieto zavery vzhfadom na aktualnu pravnu
Upravu podfa zékona €. 514/2003 Z. z. mozno uplatnit aj na tu prejednavanu trestnu vec. To znamena,
Ze ak ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma
v zmysle zakonnej Upravy zasadne pravo na nahradu $kody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/1993). Z doterajSej rozhodovacej praxe
sudov niz8ieho stupna, ale aj z rozhodnuti najvy33ej sudnej autority Najvy3Sieho sudu SR celkom
jednoznadne vyplyva, Ze v pripade, ak ddjde k oslobodeniu spod obzaloby pravoplatnym rozhodnutim
sudoyv, tak ako v tu prejednavanej veci, ma tato situacia rovnaky nasledok ako zruSenie rozhodnutia
pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto zavery vychadzaju z toho, Ze pravoplatnym oslobodenim
spod obZaloby je prijaty zaver, Ze fyzicka osoba Cin nespachala, a Ze trestné stihanie vodi nej nemalo
byt ani zacaté, nemalo byt voCi nej vznesené obvinenie. Rozhodnutie o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe sa tak povaZuje za nezdkonné rozhodnutie, na zaklade
ktorého si poSkodeny mdzZe uplatiiovat narok na nahradu Skody voéi Statu spésobend nezakonnym
rozhodnutim. Za nezakonné rozhodnutie v danom pripade sa potom jednoznacne povaZuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia, od ktorého sa potom odvijaju aj dalSie ukony, na ktoré poukazala Zzalobkyria a to
rozhodnutie prokuratora, ktorym bola zamietnuta jej staZznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
ako aj podanie obzaloby. VSetky nasledujuce ukony sa v3ak odvijaju od prvotného rozhodnutia, ktoré
tvorilo pravny zaklad pre dal3i postup organov €innych v trestnom konani proti Zalovanej, bez ktorého
by k dal$im ukonom OCTK nedoslo, preto za nezakonné rozhodnutie, od ktorého sa odvija narok
na nahradu Skody je potrebné povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia. Pokial Zalobkyria Ziadala,
aby sud posudzoval nezakonnost trestného stihania na zaklade rozhodnutia prokuratora o zamietnuti
jej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, prip. od ukonu prokuratora — podanie obZaloby,
Zalobkyha neuviedla Ziaden relevantny dovod, pre€o sa ma jej narok odvodzovat prave od tychto
Ukonov/rozhodnutia prokuratora, ¢o je zasadne odlidné stanovisko oproti doterajSej sudnej praxi.
Sud v tomto smere poukazuje na zasadu pravnej istoty podla Cl. 2 C.s.p., ktora zasada v sebe
zahffa aj pravo kazdej strany legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (I. US 87/1993). Za su&ast ustalenej judikatury pre Gcely jej zavaznosti (a potreby odévodnenia
odchylenia sa od takéhoto zavdzného nazoru najvyssieho sudu) je potrebné povazovat urdity pravny
nazor opakovane potvrdeny najvy$Sim sudom. Vyznamnu hodnotu ma aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, teda bolo
pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povazované
za sucast ustalenej judikatury v obdobnych veciach. V tomto pripade zaver sudu v tu prejednavanej



veci vychadza z pravnych zaverov NS SR, vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/53/1993, ktory nadviazal
na pravny nazor rozhodnutia NS CR sp. zn. 1Cz/6/1990 zo dha 23.02.1990, publikovany v Zbierke
rozhodnuti NS pod €. 35/1991. Sud v tu prejednavanej veci nezistil také vynimo¢né okolnosti pripadu,
ktoré by odévodrovali odklon od doterajSej sudnej praxe.

9. Preml€anie naroku na nahradu Skody za zodpovednost Statu je osobitne upravena v § 19
ZZS, kde je v ods.1 upravena tzv. subjektivna premléacia doba 3 roky, ktora plynie od &asu, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Zakon vyslovne ustanovuje, ak podmienkou uplatnenia prava je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota od doru€enia — oznamenia
takéhoto rozhodnutia. V danom pripade nebolo sporné, Ze takymto rozhodnutim bol pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok, pri¢om pravoplatnost nadobudol rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica,
ktoré bolo preukazatelne doru€ené Zalobkyni 19. 07. 2019. To znamen4, Ze sud ustélil, Ze Zalobkyna ako
poskodena sa dozvedela o Skode doru€enim pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu o zamietnuti
odvolania prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku prvostupfiového sudu dnha 19. 07. 2019.
V zmysle ustanoveni oblianskeho prava o poditani ¢asu (§ 122 ods.2 OZ), koniec subjektivnej
preml&acej lehoty pripadol na defi 19. 07. 2022 (utorok). Zakonna Gprava § 19 ods.2 ZZS vsak zaroveri
ustanovuje aj objektivhu premli€aciu dobu, t. j. maximalnu dobu, za ktoru sa pravo na nahradu Skody
preml¢&i. Objektivna preml&acia doba plynie 10 rokov a to odo dna, ked poskodenému bolo dorucené/
oznamené rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend 8koda. Tak ako bolo ustélené vyssie, Skoda v tomto
pripade sa odvija od uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo preukazatelne Zalobkyni doru¢ené
dna 13. 02. 2012, Zalobkyria si tak mohla uplatnit narok na nahradu 8kody najneskér do 13. 02. 2022
(nedela), s posunom na najbliz8i pracovny de t. j. do 14. 02. 2022 (§ 122 ods.3 OZ). Na plynutie
objektivnej a subjektivnej lehoty st ustanovené rézne dizky doby ich plynutia a rézny zagiatok, od ktorého
sa pocitaich plynutie. Plati, Ze subjektivna lehota moze plynut len v ramci objektivnej lehoty, to znamena,
Z2e mdOze uplynut aj skor ako uplynie objektivna lehota, neméze v3ak plynut po tom, o uz uplynula
objektivna lehota. V pripade, Ze pri naroku na nahradu 8kody uplynie objektivha premiacia lehota na
uplatnenie naroku, subjektivna premli&acia lehota uz dalej neplynie a pri vzneseni namietky premi€ania
opravnenou osobou sud musi prihliadnut na uplynutie objektivnej premli¢acej lehoty. Zalobkyfa uviedla,
Ze svoj narok vocCi opravnenému subjektu si uplatnila Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo
diia 06. 06. 2022, ¢o je zjavne po uplynuti objektivnej premli€acej doby, to znamena, Ze uz v Case
svojho uplatnenia naroku vodi Zalovanému na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bol
narok zalobkyne premli&any, pri¢om namietku premli€ania uplatnil Zalovany uz v odpovedi na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Rovnako sud pri predbeZznom pravnom posudeni poukazal na
to, Ze Zalobkyha do vtedy nepredniesla Ziadne také skutkové tvrdenia, ktorymi by preukazovala podanie
Zaloby v&as. Napriek tomu Zalobkyna zotrvala na svojej Zalobe a neuviedla Ziadne dalSie skutoCnosti,
ktoré by mohol sud zohladnit' pri posudzovani namietky premi¢ania.

9.1. Co sa tyka pripadného zapogitania lehoty, kedy premléacie lehoty neplynuli v zmysle zakonnej
Upravy § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020 Z. z., v obdobi od 27. 03. do 30. 04. 2020
a od 19. 01. do 28. 02. 2021 sud uvadza, Zze nebolo mozné uvedené lehoty zapocitat do plynutia
premiCacej doby v tu prejednavanej veci. Zmyslom dotknutej zadkonnej upravy bolo, aby nedoslo
k premi€aniu prava v uvedenych obdobiach, ked pre pandemicku situaciu a s fiou suvisiacich opatreni
boli obmedzené mozZnosti domahat sa svojho prava. Prave preto boli ustanovené doby, po€as ktorych
lehoty na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude neplynuli, teda v tychto obdobiach sa neskoncila
premli€acia doba. To sa v8ak vztahovalo len na tie pripady, ked v uvedenych obdobiach by mala skongit
premli€acia doba, t. j., aby kvdli opatreniam, resp. obmedzeniam v suvislosti s covidom nedoslo k tomu,
Ze by opravneny nestihol podat v premi¢acej dobe Zalobu na sud. Netyka sa to v8ak tych pripadov,
ked preml€acia doba v uvedenych obdobiach by sa neskoncila a na také lehoty uvedena uprava
nemala Ziaden vplyv. Uvedeny zaver vyplyva zo samotného textu zakonnej upravy ,uplynutim ktorych
by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava“. Sud vyklada pravne predpisy predovSetkym podla zmyslu
a ucelu zakona a zmyslom uvedenej Upravy bolo, aby v zakonom konkrétne uvedenych obdobiach
nedoslo k preml¢ania lebo zaniku prava v pripadoch, kedy obc¢ania kvOli obmedzeniam suvisiacich
s covidom sa nemohli takychto prav doméct na sude. Aj v zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢&.
62/2020 Z. z. bolo uvedené, Ze opatrenia prijaté uvedenym zakonom mali za ciel do€asne zabezpedit,
aby v uvedenom zédkonnom obdobi preml€acie lehoty neplynuli a prijaté opatrenia mali prispiet k tomu,
aby obc¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat uUkony potrebné pre uplatiovanie ich
prava v sukromnopravnych vztahoch v ase pandémie z obavy, Ze by pridli o svoje prava v dosledku



premliania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonodarca nemienil v dotknutych obdobiach upravit
spocivanie vSetkych premiacich leh6t, ale len neplynutie tych premi€acich leh6t, uplynutim ktorych
v dotknutom obdobi by doslo k preml€aniu prava, t. j. tych preml€acich lehét, ktorych koniec by uplynul
v stanovenych obdobiach. V tomto konkrétnom pripade sud ustalil, Ze koniec objektivnej premliacej
lehoty pripadol na def 14. 02. 2022, mimo uvedeného obdobia v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z., preto
pravna uprava spocivania premiCacich leh6t v zmysle tejto zdkonnej Upravy na prejednavany pripad
nedopada.

10. Sud preto uzatvara, ze namietka premi€ania vznesena Zalovanou bola uplatnena opravnene,
sud zistil, Ze Zalobkyfa si narok u Zalovaného uplatnila po uplynuti premi€acej lehoty a preto jej sud
narok uplatneny nasledne v tomto konani nemohol priznat. KedZe sud konstatoval premlianie naroku
Zalobkyne, bolo by nehospodarne vykonavat dokazovanie ohladne vySky a odévodnenosti uplatneného
naroku, preto sud daldie dokazovanie v tomto smere nevykondval a dékazné navrhy Zalobkyne zamietol.
Z uvedenych doévodov sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

11. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., podla ktorého patri narok na nahradu
trov konania Uspesnej strane sporu. V tomto pripade bola UspeSna Zalovana, Zalovana si vSak nahradu
trov konania neuplatnila, preto z hladiska hospodarnosti konania, aby nebolo potrebné rozhodovat
o nulovej vySke trov konania sud vyslovil, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



