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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelfa: W. T., rod. T., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XX, J., zastipena Centrom pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina, so sidlom Narodnéa 34, Zilina, proti odporcovi: C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, Z.,
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 20.12.2011 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, aby sud zostatok dlhu zo zmluvy €. 7036820 o poskytnuti rychlej pozi¢ky Triangel z
26.3.2008, zmluvy €. 3405 zmluvy o poskytnutie rychlej pdzicky Quatro z 30.4.2008 a ziadosti o aktivaciu
pbzickovej karty Triangel z 26.3.2007 bol povinny splacat odporca a zostatok p6zic¢ky na zaklade zmluvy
€. 7052219 o poskytnuti bezucelovej pézicky Quatro z 22.1.2008 a €. 70194283 o revolvingovom uvere

Cofidis z 25.8.2008 bola povinna splatit navrhovatelka.

Néavrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo, ktoré uzavrela s odporcom diia XX.XX.XXXX bolo rozsudkom
Okresného sudu v Ziline &.k. XXC/XXX/XXXX z X.X.XXXX rozvedené. Pogas manzelstva nenadobudli
Ziaden spolo¢ny majetok a ku diiu zaniku manZelstva existovali pasiva - dlhy vo viacerych instituciach
a to zo zmluvy €. €. 7052219 medzi Consumer Finance Holding a.s. o poskytnuti bezucelovej pb6zicky
Quatro z 22.1.2008 so schvalenym Uverovym ramcom a dobe splacania 36 mesiacov po 40,50 eur
mesacne, zmluvy €. 7036820 medzi Consumer Finance Holding a.s. o poskytnuti rychlej p6zi¢ky Triangel
z 26.3.2008 so schvalenym uverovym ramcom 30.000,- Sk a dobou splacania 42,- mesiacov po 1.109,-
Sk mesacne, zmluvy €. 3405 medzi Consumer Finance Holding a.s. o poskytnutie rychlej p6zicky Quatro
z 30.4.2008 so schvalenym tuverovym ramcom 35.000,- Sk a dobou splacania 48 mesiacov po 1.132,- Sk
mesacne, zmluvy €. 70194283 o revolvingovom Uvere uzavretou s Cofidis z 25.8.2008 so schvalenym

uverovym limitom 20.000,- Sk, zmluvy €. 0021346174 o aktivaciu pdzi¢kovej karty Triangel z 26.3.2007
uzavretou s veritefom Consumer Finance Holding a.s. so schvalenym tverovym rdmcom 9.000,- Sk.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze jedna péziCka so spolo¢nostou Cofidis bola uzavreta s navrhovatelkou a odporcom ako

spoludiznikmi, ostatné pozicky boli uzavreté medzi veritefom a navrhovatelkou avSak s vedomim



odporcu na uhradu spolonych nakladov doméacnosti a potrieb mal. deti. V BSM aktiva nie su. Dihy
rozdelila tak preto, aby odporca mal tri p6zi¢ky a ona dve, pretoZze ma este jednu zrazku z déchodku vo
vySke 4.993,02 eur pri mesacnej splatke vo vySke 50 eur a 55 centov a tym by si boli vyrovnani. Spoloéna

nehnutelnost’ eSte pocas ich manzelstva bola predana v drazbe, pretoZze nebola splacana hypotéka. K

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze splaca ovela viac. Navrhovatelka mala za manzelstva starost
0 postu a pocas celého manzelstva splacal vSetko on, pretoze navrhovatelka nemala z ¢oho. O nieCom
vedel, o nie€om nevedel, ale o pbzickach sa dozvedel az ked prisla nejaka upomienka. Navrhovatelku
nekontroloval, viedla evidenciu. Ked boli v rozvodovom konani, a ked odisla, tak mu zacali chodit
SMS a pisomné upomienky. Co sa dalo, snazil sa poplatit. Nasledkom starosti chodil k psychiatrovi
a teraz splaca dlhy v takej vyske, ze uz nema ani na lieky. Navrhovatelka uz po€as manzelstva mala

zablokované ucty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom ucastnikov.

Sud zistil, Ze navrhovatefka poziadala o aktivaciu pozi¢kovej karty Triangel dfa 21.9.2009 na Uverovy
ramec 9.000 Sk pri vySke mesalnej splatke 300 Sk, priCom jej Ziadost bola schvalena a na zaklade
Ziadosti bol navrhovatelke poskytnuty uverovy ramec vo vyske 9.000 Sk pri mesacnej splatke 300 Sk
a urokovej sadzbe 1,9 % mesacne.

Podla vypisu péZickovej karty Triangel ku diiu 27.7.2011 celkovy diZny zostatok je vo vySke zavazku
870,58 eur a novy diZzny nesplateny zostatok je vo vySke 1.669,41 eur s uvedenim sumy v debetnych
polozkach 1581,31 eur.

Podla zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 25.8.2008 uzavretej medzi veritefom Cofidis a.s. a
navrhovatelkou ako diznikom a odporcom ako spoludiznikom bol poskytnuty Uver s navrhovanym
uverovym limitom 20.000 Sk (663,88 eur).

Podla zmluvy o poskytnuti rychlej p6zicky zo dfia 26.3.2008 uzavretej medzi Consumer Finance Holding
a.s. bola navrhovatelke poskytnuta p6zi¢ka na sumu 30.000 Sk pri celkovej sume p6zicky 46.578 Sk pri
ro¢nej urokovej sadzbe 30,4 %. Sud vo vztahu k zavazkom oboznamil aj prehfad Uhrad platieb k Gverove;j
zmluve 7036820 veritela Consumer Finance Holding a.s. od 20.3.2008 do 26.7.2011 s poslednou
realizovanou splatkou 20.1.2011 vo vySke 303,59 eur.

Ziadostou o poskytnutie pozi¢ky Ziadala navrhovatelka veritefa Consumer Finance Holding a.s. o
poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 35.000 Sk pri vySke mesacnej splatky 1.132 Sk pri roénej urokovej sadzbe
21,92 % a RPMN 21,92 % splatnej v 46 splatkach. Sud oboznamil aj prehlad uhrad a pohybov na ucte
od 30.4.2008 do 26.7.2011 s poslednou realizovanou splatkou 20.10.2010.

Sud dalej oboznamil potvrdenie Socialnej poistovne z 13.9.2012 o vykonavani zrazok z déchodku
odporcu v ktorom je uvedené, Zze z déchodku odporcu budu vykonavané zrazky na zaklade exekucie
JUDr. Veroniky Ku€avikovej, Ex 716/2010 v prospech opravneného E. J. ako neprednostnu pohladavku
vo vySke 667,56 eur vratane urokov z omeskania spolu uhrnom 5173,15 eur, v prospech JUDr. Pavela
Haldsa na zaklade Ex 11386/09 v prospech opravneného Ge Money a.s. na Uhradu neprednostnej
pohladavky vo vySke 231,83 eur uhrnom predbezne 1108,84 eur, na uhradu pohladavok vymahanych
JUDr. Rudolfom Krutym Ex 2313/080 na uhradu neprednostnej pohladavky 790,77 eur spolu s
prislusenstvom predbezne 4.188,90 eur, vymahanych JUDr. Maridanom Janecom Ex 157/12 v prospech
Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s. na uhradu pohlfadavky 570,49 eur suhrnom s prisl.
1.414,11 eur, na uhradu pohfadavky vymahanej JUDr. Maridnom Janecom Ex 1340,12 v prospech
Stredoslovenska energetika a.s. na Uhradu pohladavky vo vySke 4546,22 eur spolu suhrnom predbezne
8.936,22 eur, na uhradu pohladavok vymahanych JUDr. Vladimirom Zacharom Ex 4213/10 v prospech
Home Credit Slovakia a.s. na uhradu neprednostnej pohlfadavky 1135,75 eur spolu suhrnom 1.583,81
eur s tym, Ze suma invalidného déchodku je vo vyske 287,80 eur priCom z mesaénej sumy déchodku sa
nesmie zrazit' 116,74 eur ¢o predstavuje 60 % Zivotného minima a zo zvySku déchodku 171,06 eur bude
zrazana1/3 sumy t.j. 57,02 eur, pricom suma déchodku po odpoditani zrazok predstavuje 230,78 eur.



Sud oboznamil dohodu aj o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoch medzi Telervis plus a.s. a
navrhovatelkou zo dfia 27.5.2009 ako aj dohodu o zraZkach zo mzdy medzi Telervis plus a.s. a odporcom
zo dfia 27.5.2009 na uhradu pohladavky zo zmluvy o uvere 320091210 z 27.5.2009 v celkovej vySke
1.098,50 eur, uznanie dlhu a dohodu o splatkach medzi veritelom E. J. a dlZznikom odporcom na
Uhradu p6zicky 100.000 Sk, zmluvu o Gvere €. 320091210 medzi veritelom Telervis plus a.s. a diznikmi
navrhovatelkou a odporcom na poskytnutie Uveru vo vySke 650 eur spolu s poplatkom za spravu uveru
vo vySke 1098,50 eur zo dia 27.5.2009 a predZalobnou upomienkou a vyzvou k uhrade diZnej sumy,
uznesenie Okresného sudu v Ziline &.k. 13C/31/2012 v pravnej veci navrhovatela Telervis plus a.s. proti
odporcovi a navrhovatelke vystupujucej v konani ako odporkyna 2/, ktorym boli vyzvani na vyjadrenie
sa k navrhu, prehlad splatok k zmluve o Uvere veritela Telervis plus a.s. €. 320091210, oznamenie JUDr.
Jozefa Kaducha o ukonéeni exekuéného konania Ex 37/2011 v prospech opravneného Tomas Jasenak
a vratane upovedomenia o zacati exekucie na vymozenie pohladavky 1.135,75 eur a prisludenstva,
exekucny prikaz JUDr. Mariana Janeca Ex 1340/12 na vymozenie pohladavky veritela Stredoslovenska
energetika a.s., ako aj exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z uctu.

Podla ust.§ 149 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi€stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici nemaju Ziadne veci alebo majetok, ktoré by mohli byt
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Sud dalej zistil, ze u€astnici maju z Cias trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov viacero dihov.

Sud na navrh jedného z manzelov vyporiada ich majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, ak
tento nebol vyporiadany dohodou a bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov trva aj v €ase rozhodovania
sudu. Podla judikatury sud pri vyporiadani majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
vykona aj vyporiadanie v SirSom zmysle a to tak, Ze sud ur&i ktory z manzelov bude splacat jednotlivé
spoloéné zavazky, ktoré vznikli po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vynaloZzenim
na nadobudnutie veci patriacich do BSM. Podmienkou pre takéto SirSie vyporiadanie je vSak skuto¢nost,
aby sud vyporiadaval majetok nie len dlhy.

Totiz ak ma vSak sud rozhodnut o vyporiadani bezpodielového vlastnictva, so samotného nazvu institutu
ako aj gramatického a logického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna o spolo¢né vlastnictvo manzelov k ich
spolo&nym veciam (majetku), a podmienkou vyporiadania je existencia takéhoto majetku. Len existencia
dlhov nie je vlastnictvom manzelov, priCom dlh neméze byt v bezpodielovom spoluvlastnictve (zakon
takyto pojem nepozna). DIh méze byt len spolo€ny, kedy su spolo¢ne a nerozdielne zaviazani obaja z
manzelov, pripadne deleny, kedy kazdy z manzelov je zaviazany v urgitom rozsahu alebo dlh len jedného



z manzelov. Ani v3ak spolo€ny dlh, nepredstavuje vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Sud nemdze vyporiadavat len dlhy, hoci by aj vznikli za trvania manzelstva a prostriedky z takychto
zavazkov boli pouzité na obstaranie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
pre zabezpecenie spoloénych potrieb domacnosti.

Rozsudok je totiz zavazny len vo vztahu k u€astnikom konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok, ktorym
dojde k vyporiadaniu BSM nie je zavazny vodi tretim osobam a nema vplyv na zmenu v osobe diznika.
Ak by aj sud urcil, Ze urcity dih je povinny splatit jeden z byvalych manzelov, takého rozhodnutie
nema Ziadne ucinky voci veritelovi, ktory ma sa rozhodnut' voci ktorému z diZnikov si uplatni narok. V
takomto pripade by uc€astnikovi, ktory nebol povinny splatit’ dlh podla rozhodnutia sudu alebo dohody o
vyporiadani BSM, vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci druhému z Gcastnikov,
ktory by si musel uplatnit v sidnom konani. Takyto narok ma vSak aj ten z manzelov, ktorym zaniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory by sam zaplatil spoloény dlh, pretoze plnil sam z prostriedkov
nespadajucich do BSM za druhého z manzelov, ktorym zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo.

Rovnako ak niektory z manzelov prevzal pdziCku alebo Uver na obstaranie veci pariacich do BSM alebo
spolo¢nych potrieb, je opravneny sa domahat vo&i druhému z manzelov uhrady toho, ¢o sam vynalozil
na splatenie takéhoto dihu.

NavyS$e pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ak niektory z manzelov prevzal na seba dih a
za prostriedky ziskané dlhom bola nadobudnuté vec patriaca do BSM, do masy sa zaraduje hodnota
veci a ten z manzelov, ktorému vznikol dlh, ma pravo domahat sa toho, ¢o vynalozil na nadobudnutie
spolocnej veci.

Preto ak ucastnici maju zaujem na vyporiadani vzgjomnych plneni, nem6zu Ziadat' o rozdelenie dlhov,
ale su povinny vygcislit to, €o kazdy z nich vynalozil na obstaranie veci (aj celkovd sumu zavazku) patriacej
do BSM alebo to €o zo spolo¢ného bolo vynaloZzené na majetok len jedného z manzelov.

Preto pokial by aj sud pristupil len k vyporiadaniu dlhov, vykonal teda akési rozdelenie dlhov, takyto
rozsudok by bol bez praktického vyznamu, pretoZe ak by U€astnici konania neplnili podfa rozsudku a
zavazky by uhradzal len niektory z nich aj za druhého ucastnika (aj na zaklade exekucie a rozhodnutia
veritela), vzdy by sa musel domahat naroku v suidnom konani vo¢i druhému z rozvedenych manzelov.
Takéhoto naroku sa vSak mdéze domdhat aj bez toho, aby doslo k vyporiadaniu dlhov. Ani ,rozdelenim
dihov“ by nedochadzalo k zmene zavazkov a zmluvnej autondmie a ak zavazok vznikol len jednému z
manzelov (pokial jeden z manzelov uzavrel p&zi¢ku), aj po zaniku a vyporiadani BSM zostava zmluvne
zaviazanou osobou, ak vznikol zavazok obom manzelom solidarne, nadalej obaja zostavaju solidarne
zaviazani vo i veritefovi. Vyporiadanim BSM nedochadza k zmene osoby diZznika.

Sud preto vyporiadava zavazky vzniknuté poc€as trvania BSM pri tzv. ,SirSom vyporiadani® len preto,
aby nevznikala disproporcia rozdelenim aktiv bez ohladu na pasiva, ktoré bude potrebné uhradzat
aj po vyporiadani spolo¢ného majetku, kedy budu dalSie splatky uhradzané vyluéne len majetku
nespadajuceho do BSM (z dévodu jeho predchadzajuceho zaniku).

Sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru a zmenu pravnych predpisov Ceskej republiky, kedy
zhodné ustanovenia o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nahradili s platnostou od 1.8.1998
pojmom ,Spole¢né jméni manzel(“, ktoré tvori majetok (§ 143 ods. 1 pism. a/ OZ) a zavazky (§ 143
ods. 1 pism. b/ OZ).

Nakolko v €ase rozhodovania sudu neexistovali Ziadne veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov u€astnikov, sud navrh v plnom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. 142 ods. 1 O.s.p. avS8ak nakolko si odporca nahradu trov
konania neuplatnil a sud vznik trov z obsahu spisu nemal preukdzanu, tento narok odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



