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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre
Zlocin subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, 5 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. 2Nt/45/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 27.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXXzamieta, pretoze nie je doévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupria®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania
v trestnej veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného sidu Levice zo ditia XX. XX XXXX sp. zn.
3T/145/2018.

V jeho odévodneni poukazal na odsudzujuce rozhodnutie, navrh odsideného na povolenie obnovy
konania, vyjadrenia jeho i prokuratora, pravne Uvahy a pravne zavery na zaklade ktorych zistil, Ze
odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré by oddvodriovali
vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu, v zédkonnej lehote, podal staznost odsudeny. V jej pisomnom odévodneni,
prostrednictvom obhajcu namietal nespravnost vyroku o zrejmy jeho rozpor s odévodnenim, pretoze
podla jeho nazoru mal mu byt uloZeny suhrnny trest odnatia slobody. Sudu v konani o povoleni
obnovy konania predlozil podanie, v ktorom ,0znacil osobu podielajucu sa na pachani zavaznej trestnej
¢innosti“. Domahal sa povolenia obnovy konania. Vo vlastnoruéne pisomne zdévodnenej staznosti
dvomi podaniami uvadzal zhodné skuto€nosti, dalej to, Ze mu , nebola umoznena obhajoba...jemu
a obhajcovi nebol dany priestor na poradu, €o viedlo k tomu, Ze odmietol vypovedat®, verejné zasadnutie
malo byt odro&ené aby ,...mohol preukazat svoje tvrdenie o navrhu spoluprace odhalenia zavazného
trestného ¢inu“, nesuhlasil s oznagenim podania v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorého ¢ast
na strane 4 povaZzoval za ,ucelovu Spekulaciu odsudeného, je to urazlivé a porusuje jeho dostojnost®.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud, po preskiumani staznostnych namietok odsudeného a dévodov napadnutého
uznesenia zistil, Ze sud . stupfia spravne zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny a, Ze nim uvadzané
dovody nie je mozné povazovat ani za skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname ani za take, ktoré
by sami osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér sudu znamymi, mohli odévodnit



iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste ( strany 3-4 ). Pretoze tieto pravne zavery su spravne
a vychadzaju z objektivnych faktov, nadriadeny sud na ne v podrobnostiach len odkazuje, pretoZe sud
I. stupfia sa spravne zaoberal skimanim primeranosti ulozeného druhu a vymery trestu vo vztahu
k zavaznosti €inu.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného, nadriadeny sud opakovane zdérazriuje, Zze v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania siud nemdze preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani, ako si to nespravne predstavuje odsudeny, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku slGzi primarne na napravu
rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave
ako désledku nezohladnenia novych dokazov a skuto&nosti sudu skér neznamych).

Je evidentné, Ze odsudeny sa nevie zmierit so svojim odsudenym a za tym u€elom vyuZiva aj
moznost danu mu Trestnym poriadkom podat navrh na povolenie obnovy konania. Nechce vSak pri tom
reSpektovat zdkonom stanovené podmienky v takomto konani, ale tieto si vyklada vlastnym spésobom,
ktory nie je spravny.

V pdvodnom konani bol sudom |. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dfia XX.XX.XXXX, vo€i
ktorému vtedy obzalovany nepodal odvolanie, ktorym by sa domahal uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/185/2012, ktory bol vyhlaseny
drfia XX. XX.XXXX a ktorého existencia bola znama v p6vodnom konani aj samotnému odsudenému.

Pokial teda odsudeny uz v pévodnom konani rezignoval na moznost' vyuzit svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu a ma “pocit, Ze ich nevyuzival v pévodnom konani podfa svojich predstay,
resp. by ich realizoval inak®, potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podla Trestného poriadku,
a preto sa nemdze v dalSom konani pravne ucinne domahat’ porusenia svojich prav, ak sa sam o tieto
svoje prava dostato&ne nezaujima a nestara a to v sulade s principmi: -vigilantibus leges sunt scriptae
( zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdelym aby sme mohli ochranit svoje pravo), vigilantibus
iura ( pravo je na strane ostraZitych), vigilantibus non dormientibus iura subveniunt ( prdvo pomaha
bdelym nie spiacim). Tieto pravne zavery plne platia aj v tomto konani.

Rovnako tak je nespravna predstava odsudeného, Ze sud je povinny vykonat vSetky dokazy nim
navrhnuté. Aj v tomto smere nadriadeny sud poukazuje na pravny zaver o tom, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani( kde patri aj odsudeny), aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej navrhmi. Sud neporusi Zziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
(11 US 339/2008).

Preskumanim oddvodnenia napadnutého uznesenia nadriadeny sud nezistil Ziadne také skutoCnosti
aké uvadza odsudeny. V tomto smere sa preto jedna vylu€ne o jeho vilastné hodnotenie odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré v Ziadnom pripade nie je ani urazlivé, ani neznizuje jeho déstojnost. Co
sa tyka namietok v suvislosti so zabezpe&enim jeho prava na obhajobu, tak ani v tomto smere zo strany
sudu |. stupna neboli zistené Ziadne pochybenia. Pretoze odsudeny si obhajcu v ramci nutnej obhajoby
nezvolil, bol mu tento ustanoveny sudom. Ustanoveny obhajca pred konanim verejného zasadnutia
prestudoval spisovy material a bol pritomny aj na verejnom zasadnuti. Co sa tyka konkrétneho spdsobu
obhajoby, jedna sa o vyluény vztah medzi odsudenym a obhajcom, do ktorého sud Ziadnym spdsobom
nezasahuje.

Sud |. stupha spravne vyhodnotil aj podanie odsudeného zo dia XX.XX.XXXX ako oznamenie
o skuto&nostiach, Ze bol spachany trestny &in. K tomto nadriadeny sud len dopifia, Ze toto podanie nie
je mozné povazovat za také, Ze by oddvodriovalo splnenie zakonnych podmienok povolenia obnovy
konania. Okrem toho takéto oznamenie odsudeného nema Ziaden vplyv na jeho pravoplatné odsudenie
v predmetnej trestnej veci. Oznamenie spachanie trestnej ¢innosti je obianskou povinnostou.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah nadriadeny sud dbévody staZznosti uvddzané odsudeného
nepovazoval za dévodné, a priCom nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



