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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou v Martine, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: P. R., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom W. XXX, t.€. na nezndmom mieste, o zaplatenie sumy 2.353,15 eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.336,55 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 1.456,20 eur od 1.7.2010 do zaplatenia a zo sumy 838,58 eur od 1.6.2010 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 260,76 eur a inych trov v sume 141,- eur na U€et pravnej zastupkyne JUDr. Heleny
Strachotovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.353,15 eur s prisl. z
dovodu, Ze odporcovi poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 1.659,70 eur na nakup spotrebného tovaru
a aj revolvingovy uver formou Uverového ramca, z ktorého odporca vyCerpal k 20.7.2009 periazné
prostriedky vo vySke 1.031,79 eur. Odporca sa zaviazal spotrebny tGver splatit v 60 mesacnych splatkach
po 48,60 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc dia 15.3.2008 a revolvingovy uver v mesacénych splatkach
vo vySke minimalne 5% z uverového rdmca vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Odporca mu uvery riadne
nesplacal, v désledku €oho mu vznikol narok aj na zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, so
splatenim ktorej sa odporca dostal do ome&kania viac ako 30 dni. V navrhu dalej uviedol, Ze 30.6.2010
sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci zo spotrebného uveru v sume 1.475,65 eur a dna 31.5.2010 cely
dih vyplyvajuci z revolvingového Uveru v sume 877,50 eur. Odporca mu je povinny zaplatit’ aj uroky z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.456,20 eur od 1.7.2010 az do zaplatenia a zo sumy 838,58
eur od 1.6.2010 do zaplatenia.

Pobyt odporcu sa sudu napriek Setreniu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dha 17.8.2012 &.k.
5C/95/2012-50 rozhodol, Ze v8etky pisomnosti sa mu budu doru€ovat uloZenim v sidnom spise v zmysle
§ 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud konal v nepritomnosti Uu€astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
7.10.2005 a zo diia 24.2.2008, VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru (dalej len ,,VSeobecné podmienky*), vypisu z obchodného registra navrhovatela,
Ciastoného odstupenia od uverovej zmluvy z 22.4.2010 a odstupenia od zmluvy zo dna 7.5.2010,
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 5.10.2012, potvrdeni o prijati splatok uveru, potvrdeni o odfinancovani
penaznych prostriedkov, vypisu z Uverového U&tu odporcu, Specifikacie diznej sumy z 26.7.2012,
sadzobnika poplatkov navrhovatela, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade Zziadosti odporcu uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru dna 7.10.2005. V ¢asti ,C* zmluvy odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie iverového ramca
a vydanie uverovej karty. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uverovy ramec vo
vyske 20.000,- Sk s tym, Ze odporca sa zaviazal finanéné prostriedky vratit v splatkach minimaine
5% z poskytnutého Uverového ramca vzdy do 10. dfia v mesiaci. V zmluve si U€astnici dohodli Grok
vo vyske 2,19% mesacne. Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podla ktorych v pripade, ak
odporca nebude splacat poskytnuty uver riadne a v€as, mdze navrhovatel od neho pozadovat, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni. Podra ¢l. 111.-6.1 VSeobecnych podmienok v pripade, Ze sa odporca dostane do omeskania
s platenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace,
je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit. Podla €&l. IV.-4.2. je navrhovatel v pripade odstupenia od
zmluvy opravneny pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku drfiu ucinnosti odstupenia.
Ugastnici si tiez dohodli, Ze v pripade odstipenia od zmluvy zo strany navrhovatela sa stane splatnym
cely dih odporcu a odo diia splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny ziadat od odporcu aj urok z
omeskania vo vySke 0,08% z dlznej sumy za kazdy i zacaty defh omeskania. Odporca z poskytnutého
uverového ramca vycCerpal sumu 1.031,79 eur (vratane poplatkov spojenych s pouzivanim kreditnej
karty, vedenim revolvingového Uctu). Z diznej sumy uhradil navrhovatefovi v ¢ase od 10.8.2007 do
17.8.2009 iba &ast vo vyske 700,64 eur. DalSie splatky uz navrhovatelovi neuhradil a dostal sa do
omeskania so splatenim splatky vo vySke 28,- eur splatnej k 10.9.2009 a splatok po 28,- eur splatnych
k 10.10.2009, 10.11.2009, 10.12.2009, 10.1.2010, 10.2.2010, 10.3.2010 a 10.4.2010. Celkom dizné
splatky predstavovali sumu 224,- eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel od zmluvy
dria 22.4.2010 odstupil a odstupenie sa stalo u€¢innym dna 31.5.2010. Navrhovatel si z tohto titulu uplatnil
voCi odporcovi narok na zaplatenie diznej sumy 877,50 eur, ktora pozostava z dlznych mesacénych
splatok uveru splatnych do odstupenia od zmluvy v sume 224,- eur, zo zvySku Uverovej istiny v sume
614,58 eur (istina zro¢na v dosledku odstupenia od zmluvy nezahrnuta v diznych mesacénych splatkach)
a vyuctovanych, nezaplatenych zmluvnych pokut v sume 38,92 eur (7 x zmluvna pokuta po 2,24 eura),
poplatku za odoslani upomienku zo dfia 15.10.2009 v sume 6,64 eur a poplatku za vstup pohladavky
do vymahania v sume 16,60 eur. Podla ¢l. V. bod 5 VSeobecnych podmienok odo dna splatnosti dlhu je
navrhovatel opravneny uctovat odporcovi Uroky z omeskania vo vySke 0,08% z diznej sumy za kazdy
i zaCaty defi omeskania. Navrhovatel si voc¢i odporcovi uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske
9% rocne t.j. vo vySke urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 1.6.2010, t.j.
odo dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy.

Navrhovatel tieZ na 2z&klade Ziadosti odporcu uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru dria 24.2.2008. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi sumu 50.000,-
Sk (1.659,70 eur) na zakupenie spotrebného tovaru. DIZznd sumu sa odporcovi zaviazal splatit v 60
mesacnych splatkach po 1.464,- Sk (48,60 eur) po¢nuc 15.3.2008 vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Celkom sa
odporca zaviazal vratit navrhovatelovi sumu 87.840,- Sk (2.916,- eur). RPMN bola dohodnuta vo vyske
27,92%, ro¢na urokova sadzba vo vyske 23,43%. Sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podla
ktorych v pripade, ak odporca nebude splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, mdze navrhovatel od neho
pozadovat, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do
omeskania viac nez 30 dni. Ugastnici si tiez dohodli, Ze odo dfia splatnosti dihu je navrhovatel opravneny
Ziadat od odporcu aj urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeskania.
Odporca uhradil navrhovatelovi iba ¢ast dlhu v sume 975,32 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca prestal
uver splacat navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy dia 7.5.2010 a ku dnu 30.6.2010 sa stal splatnym
cely dlh odporcu. Listom zo dha 7.5.2010 navrhovatel zarover odporcu vyzval na Uhradu diZznej sumy
vo vyske 1.475,65 eur pozostavajucej z dlZnych mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti ku driu



odstupenia od zmluvy vo vySke 291,60 eur (splatky za obdobie mesiacov november 2009 az april 2010
po 48,60 eur), uverovej istiny splatnej ku diiu U&innosti odstupenia od zmluvy v sume 1.164,60 eur a
zmluvnej pokuty v sume 19,45 eur (zmluvna pokuta za ome3kanie so splatkami za mesiac november
2009 az marec 2010, t.j. 5x 3,89 eur). Odporca na vyzvu nereagoval. Podla ¢l. V. bod 5 V8eobecnych
podmienok si navrhovatel voci odporcovi uplatnil aj narok na urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
t.j. vo vy8ke urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika od 1.7.2010, t.j. odo dfia
nasledujuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (platného a uc¢inného v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 7.10.2005 a 24.2.2008), spotrebitelskym
uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (platného a uc€inného v €ase uzavretia zmluv o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 7.10.2005 a 24.2.2008) spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia
zmluvy, ktord mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku je lex specialis, o znamena4, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&.
258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v
zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemozu
odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol
podany dévodne, i ked nie v celom rozsahu.



Je nepochybné, Ze diia 24.2.2008 ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefazné prostriedky na zakupenie spotrebného tovaru vo vyske
1.659,70 eur a odporca sa mu zaviazal uhradit dlZznu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po
48,60 eur. Pre pripad porudenia povinnosti zmluvnych stran bola medzi u€astnikmi dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania viac nez 30 dni v
¢lanku V. bod 3. VSeobecnych podmienok, a urok z omeSkania vo vyske 0,08 % z diznej sumy za kazdy
i zaCaty defi ome&kania v ¢lanku V. bod 5. VSeobecnych podmienok. Podla €l. V bod 14 VSeobecnych
podmienok VSeobecné podmienky boli spracované v sulade s Obchodnym zakonnikom a Obc&ianskym
zakonnikom. Odporca z diZznej sumy navrhovatelovi uhradil iba €ast vo vyske 975,32 eur, dalSie splatky
uz nezaplatil, €im sa dostal s plnenim jednotlivych splatok do omeskania a navrhovateflovi vznikol narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky, s ktorou sa odporca dostal do omeSkania. Narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu vyplyva z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika a jej vySka je upravena
vo V8eobecnych podmienkach v ¢lanku V. bode 3. DIh odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu dna
30.6.2010 a predstavoval sumu 1.475,65 eur, t.j. 291,60 eur dlZné mesaéné splatky uveru, 1.164,60 eur
neuhradend uUverova istina splatna ku diu odstupenia od zmluvy a 19,45 eur zmluvné pokuta.

TaktieZ je nepochybné, Ze ucastnici diia 7.10.2005 uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej odporca ziskal uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk, v rdmci ktorého vyc¢erpal
sumu celkom 1.031,79 eur (vratane poplatkov za vyber hotovosti z Uverového uctu a poplatkov za
vedenie revolvingového Uctu). Pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnych stran bola medzi u€astnikmi
v ¢lanku V. bod 3. VSeobecnych podmienok dojednana zmluvné pokuta vo vySke 8 % z kazdej splatky,
s Uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania viac nez 30 dni a v €lanku V. bod 5. V8eobecnych
podmienok urok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania. Podla
¢l. V bod 13 V8eobecnych podmienok VSeobecné podmienky boli spracované v sulade s Obchodnym
zdkonnikom a Obcianskym zakonnikom.

Odporca zo sumy Uveru navrhovatelovi uhradil iba ¢ast vo vyske 700,63 eur, ktora bola zapocitana na
uhradu splatok za mesiace august 2007 az august 2008. Dal$ie splatky odporca neuhradil, &m sa dostal
s plnenim jednotlivych splatok do omeSkania a navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske
8% z kazdej splatky, s ktorou sa odporca dostal do omeskania. Narok navrhovatela na zmluvnu pokutu
vyplyva z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika a jej vySka je upravena vo VSeobecnych podmienkach v
¢lanku V. bode 3. V désledku odstupenia od zmluvy v Casti tykajucej sa Uverovej karty dfia 22.4.2010 sa
dlh odporcu stal splatnym dria 31.5.2010 v celom rozsahu v dsledku nadobudnutia u€innosti odstupenia
od zmluvy. DIh odporcu pozostava z diznych splatok splatnych do odstipenia od zmluvy v sume 224,-
eur, diznej uverovej istiny splatnej v désledku odstipenia od zmluvy vo vyske 614,58 eur, zmluvnej
pokuty v sume 38,92 eur a poplatku za odoslani upomienku v sume 6,64 eur. Celkom dlh odporcu z
titulu neuhradeného revolvingového Gveru teda predstavuje sumu 884,14 eur.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sud zmluvny vztah medzi u¢astnikmi posudzoval ako spotrebitelsku
zmluvu podfla Obc¢ianskeho zakonnika, aj naroky navrhovatela zo zmldv o Gveroch boli posudené podla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatfioval aj narok na zaplatenie
poplatku za vstup pohladavky vyplyvajlucej z revolvingového uveru do vymahania vo vySke 16,60 eur.
Ide o sankciu v suvislosti s tym, Ze odporca riadne neuhradzal splatky uveru. V tejto suvislosti vSak vznika
odporcovi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ako aj urok z omeskania. Uplatfiovanie dalSej sankcie vodi
odporcovi podfa nazoru sudu spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud preto v tejto €asti nepovazoval navrh za dévodny a tento narok
navrhovatelovi voci odporcovi nepriznal.

Sud teda rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.336,55 eur
(1.475,65 eur + 860,90 eur) s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.456,20 eur od 1.7.2010 do
zaplatenia a zo sumy 838,58 eur od 1.6.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej Casti navrh ako nedévodny zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatefovi, ktory mal v konani iba nepatrny netspech priznal nahradu trov konania v celom rozsahu
v sume 401,76 eura. Tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume 141,-
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 260,76 eur (2 ukony pravnej pomoci po 101,24 eur, 2 x pausal
po 7,41 eur, DPH 20% zo sumy 217,30 eur .... 43,46 eur, t.j. spolu 260,76 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznaCenie UuCastnikov konania, vo&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v &om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zd6vodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



