Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Ro0/114/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412202176

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:5412202176.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu ADVOKATSKA KANCELARIA, JUDr. Ivica
Firstova, Radlinského 1714/38, Dolny Kubin, zast. JUDr. Jozef Polak, Radlinského 1718, Dolny Kubin
proti zalovanému F. O., D.. XX. X.XXXX, A. XXXX/XX, Z. o zaplatenie 438,60 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud odpor zalovaného proti platobnému rozkazu sp. zn. 7Ro/114/2012-20 zo dna 31.7.2012 od m
ieta .

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 438,60 € s prisl.
a trovy konania. Vo veci bol vydany dia 31.7.2012 platobny rozkaz sp. zn. 7R0/114/2012-20, ktory
Zalovany prevzal dfia 28.8.2012 a vod&i uvedenému platobnému rozkazu podal osobne na tunajSom sude
dnia 14.9.2012 odpor.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddévodnenia; o tychto nasledkoch musi byt U¢astnik pouceny v platobnom rozkaze, c) neopravnenom
osobou.

PretoZe odpor proti platobnému rozkazu bol podany oneskorene, sud na zaklade citovaného uznesenia
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



