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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska
3821/5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C.D. X, XXX XX E., zastupenému: Centrum spravnej pomoci Kosice, Tomasikova 147/3, 040 01 KoSice-
Sever, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 10.000 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 20. aprila 2022 €. k. 15Csp/63/2021-163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 20. aprila 2022 ¢&. k.
15Csp/63/2021-163 (napadnuty rozsudok) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica dia 11.12.2020 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia 10.000 eur s 6,69 % ro&nymi
urokmi od 29.08.2015 do zaplatenia a s 5 % ro€nymi irokmi z omeSkania od 29.08.2015 do zaplatenia.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004) uzavrel so zalovanym ako diznikom diia 14.04.2011 Zmluvu o
mimoriadnom medziGvere a stavebnom-spotrebitelskom Gvere. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté
povinnosti v dbsledku ktorej skuto&nosti pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna 25.10.2013
odstupil od zmluvy a poZzadoval okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. Zalobca dale;
poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany uznal svoj zavazok voci jeho pravnemu predchodcovi o do dévodu
a vySky a to dria 04.09.2015. Nasledne doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu a Zalovany po
postupeni pohfadavky vykonal €iastoCné uhrady svojho dlhu tak, Zze v dioch 12.06.2017, 14.07.2017
a 15.08.2017 uhradil po 50 eur. Zalobca uviedol, Ze si na zéklade dispozi¢ného prava uplatfiuje narok
len na Cast postupenej istiny.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 18.04.2011 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu ako veritel so F. B. ako dIzniCkou a Zalovanym ako spoludiZznikom zmluvu o medzilvere
a stavebnom - spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziiveru pod €&islom
2881960 2 02 vo vyske 13.000 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medzituver



mal zuc¢tovat bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia na stavebny
aver pod &islom 2881960 5 01 vo vyske cca 8.128,59 eur. Urokova sadzba medziGveru fixna pre
1. rok bola 3,69 % p.a., urokova sadzba medziuveru fixna pre 2. - 5. rok bola 6,69 % p.a., RPMN
6,86 %, priemerna RPMN 20,35 %. VySka mesacnej splatky urokov z medzidveru pre 1. rok bola
39,98 eur, splatnost’ splatok z medziuveru bola mesaéne vzdy k 1. diiu mesiaca v pocte 203 splatok.
Urokové sadzba uroku z omeskania z omeskanych splatok medzitveru bola 5 % nad dohodnutu Grokovu
sadzbu pre Uroky z medziUveru. Urokova sadzba uroku z omeskania po odstupeni od zmluvy bola 8,69
% p.a. Urokova sadzba stavebného Gveru fixna na celt dobu trvania stavebného Gveru bola 4,7 %
p.a. RPMN stavebného uveru bola 5,36 %, priemerna hodnota RPMN bola 20,35 %, vySka mesacne;j
splatky vratane urokov stavebného Uveru bola 94,58 eur. Splatnost splatok stavebného Uveru bola
mesacne vzdy k 1. diiu mesiaca, po&et splatok istiny stavebného tveru bol 107. Urokova sadzba troku
z omeskania z omeskanych splatok stavebného uveru bola 3 % nad dohodnuti urokovu sadzbu pre
aroky zo stavebného Uveru. Urokova sadzba uroku z omeskania po odstupeni od zmluvy bola 7,7 %
p.a. Doba trvania medziuveru/stavebného Uveru v rokoch bola 25,82 a kone¢na splatnost’ medzidaveru/
stavebného Uveru bola do 28.02.2037.

4. Listom zo driia 20.09.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu F. B. na uhradu omeskanych splatok
pred odstupenim najneskér do 30.09.2013, ktorych vySka vratane riadnej mesacnej splatky za aktualny
mesiac predstavovala 110,50 eur na ucte stavebného sporenia a 362,40 eur na uéte medziaveru.
Zaroven upozornil menovanu, Ze v pripade nesplnenia uvedenej poziadavky bude veritel opravneny
postupovat v zmysle ¢lanku XIX., bod 3. VSeobecnych podmienok pre fyzické osoby. Identicky list
adresovany Zalovanému Zalobca nepredlozil. Listom zo drfia 25.10.2013 adresovanym Zalovanému
pravny predchodca Zalobcu odstupil od Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2881960 5 01 a Zmluvy o
mimoriadnom medzitvere €. 2881960 2 02 s oddvodnenim, Ze neuhradil zrocné splatky, a to ani v
poskytnutej dodato¢nej lehote, zostava v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvoma
vkladmi po dobu dlhSiu ako 2 mesiace a na u¢te mimoriadneho medziluveru s viac ako dvoma splatkami.
Nakolko bolo voéi diznikovi F. B. zapoCata nutena exekucia naplnil sa dal$i dévod na odstupenie od
uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia predmetného listu, ktorych vyska ku driu 25.10.2013
predstavovala 14.068,89 eura. Uvedena zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu nedoru¢ena
s tym, Ze jej adresat je neznamy.

5. Listom zo dia 28.08.2015 adresovanym F. B. zaslal pravny predchodca Zalobcu poslednu vyzvu
na zaplatenie - pokus o mimosudnu dohodu a ponukol jej moznost uhradit' svoj dih formou splatok.
Podmienkou na to, aby veritel pristupil k rokovaniu o moznosti uvedeny dlh splacat, bolo zaslanie
podpisaného originalu uznania dlhu, ktory veritel zaslal spolu s tymto listom. Listom zo dfa 28.08.2015
oznaCenym ako dohoda o zaplateni zavazku v splatkach pravny predchodca Zalobcu oznamil F. B., Ze
v suvislosti so Zmluvou o medziuvere €. 2881960 2 02 eviduje jej dlh vo&i nemu vo vySke 16.942,50
eura. Na z&klade jej Ziadosti jej oznamil, Ze suhlasi so splatenim uvedeného dlhu formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 50 eur mesacne. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy do 25. diia v mesiaci
a datum splatnosti prvej splatky bol do 25.09.2015. Identicky list adresovany Zalovanému Zalobca
nepredloZil. Dfia 04.09.2015 v pisomnom uznani dlhu F. B. a Zalovany ako diznici vyhlasili, Ze v celom
rozsahu uznavaju svoj dlh, ¢o do dévodu i vysky, vyCisleny ku diu 28.08.2015 vo vyske 16.942,45 eur
vratane prisluSenstva, ktorym je 6,69 % roc¢ny urok zo sumy 13.000 eur od 29.08.2015 do zaplatenia
a 5 % rocny urok z omeskania zo sumy 14.095,47 eur od 29.08.2015 do zaplatenia ako svoj pravy a
splatny zavazok vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, vzniknuty zo Zmluvy o medzidavere &. 2881960
2 02 a stavebnom - spotrebitefskom Uvere &. 2881960 5 01 zo dha 28.04.2011. DIznici vyhlasili, ze su
si vedomi v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze sa uznavany dih premi¢i za 10 rokov odo
dria, kedy k uznaniu doslo. Zalovany potvrdil, Ze na tejto listine je jeho podpis.

6. Nasledne pravny predchodca Zalobcu ako postupca uzavrel so Zalovanym ako postupnikom Zmluvu
0 postupeni pohlfadavok €. 20/2017 zo dfia 05.04.2017. Podla prilohy k zmluve bola predmetom
postupenia aj pohladavka vocCi Zalovanému. Listom zo dfia 04.04.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.04.2017 postupil
Zalobcovi ako postupnikovi svoju pohladavku z medzitveru €. 2881960 2 02 voci dlznikovi F. B. v
celkovej vyske 18.117,77 eura s prislusenstvom. Doklad o doru€eni resp. doru€ovani predmetného
oznamenia Zalobca nepredlozil. Zastupca Zalobcu listom zo dfia 02.11.2020 adresovanym Zalovanému
pokusom o zmier vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti uhradit najneskér do 12.11.2020 zalobcovi



diZnu sumu vo vyske 22.033,60 eur, ktord pozostavala z neuhradeného uUveru vo vyske 13.295,47
eura, zo zakonného/zmluvného uroku 4.065,83 eura, z riadneho uUroku 2.579,88 eura a z uroku
z omesSkania vo vyske 2.092,42 eura. Doru¢enie predmetnej zasielky Zalobca preukazoval képiou
podacieho harku EPH 216607108, ked uvedenu zasielku podal na poste dria 03.11.2020 pod podacim
Cislom RF015292319SK.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 489, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, 3 pism. d/, § 9 ods. 2, § 24 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. ucinného
v €ase vzniku zmluvy (od 01.01.2011 do 30.11.2011), § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného od 01.02.2017 do 30.06.2017 t. j. v Case
postupenia pohladavky na Zalobcu) a dospel k zaveru, Zze v danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu.
Zalobca aktivnu legitimaciu v spore preukazoval ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok a tiez
vyzvou Specifikovanou, ktorou vtedajSiu manzelku Zalovaného vyzval pravny predchodca Zalobcu na
uhradenie diznych splatok v celkovej vySke 472,90 eura (110,50 eura + 362,40 eura) s upozornenim
na moznost odstlpenia od zmluvy. Zalobca Ziadnym spdsobom adresovanie a dorudenie resp.
doru€ovanie predmetnej listiny Zalovanému nepreukazal a ani v tejto suvislosti nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie. Zalobca potvrdil, Ze nedisponuje obdobnou vyzvou na Ghradu omeskanych splatok,
ktoru jeho pravny predchodca datoval diom 20.09.2013 a ktora by bola adresovana Zalovanému.
Zalobca nepredloZil ani vyzvu a ani ziadnym spdsobom nepreukézal jej adresovanie a doruéenie resp.
dorudovanie Zzalovanému a ani v tejto suvislosti nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Zalobca potvrdil,
Ze nemieni doloZit' do spisu Ziadne dalSie listiny, ktoré v predmetnej veci realizoval jeho predchodca,
alebo samotny Zalobca. Skuto¢nost, Ze Zalovany pisomne uznal svoj dlh voéi pravnemu predchodcovi
Zalobcu ni€ na veci nement, pretoZe pri postupeni pohladavky bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu postupovat zakonom predpisanym spdsobom. Vzhladom na skutoCnost, Ze takyto postup
pravneho predchodcu Zalobcu pred postupenim pohladavky nebol preukazany, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k relevantnému postupeniu pohladavky, pretoze
predmetna pohfadavka nebola spdsobila na postupenie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca zalobcu nepostupoval v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, spinenie ktorych podmienok
je nevyhnutné pre postupenie pohladavky. Zalobca v spore nepreukézal, Zze Zalovana pohladéavka
bola v Case jej postupenia na Zalobcu spOsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. V dosledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby
zmluva o postupeni bola u€inna, aj keby bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky). KedZe nedoslo k platnému postipeniu pohfadavky, Zalobca nevstupil do prav veritela,
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom v dosledku ktorej skuto€nosti bolo potrebné
jeho zalobu zamietnut.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP tak,
Ze v konani plne uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania priznal vo vyske 100 %. O
vyske nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal ho zmenit' tak, Ze sud vyhovie Zalobe
alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze sa nestotoziiuje s tym, Ze sud prvej stotoznil odstupenie od zmluvy podla ust. § 48 ods. 1 zakona
€. 40/1964 OZ s vyhlasenim splatnosti pohladavky (ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ), resp.
ak podmienil zmluvne dohodnutd mozZnost odstupit od zmluvy s omeskanim diznika, upravenym v
dotknutych ustanoveniach OZ vo vztahu k plneniu v splatkach. Poukazal na ¢l. VII bod 1, ¢l. VIII.
Bod 5, bod 7 zmluvy o medzilvere a stavebnom — spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi jeho
pravnym predchodcom Prva stavebna sporitelfa, a.s., F. B. a Zalovanym zo dna 14.04.2011, podla
ktorého veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a poZadovat okamzité splatenie medziuveru a stavebného
uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. XIX. VSeobecnych
podmienok. V pripade odstipenia od Uverovej zmluvy je veritelom opravneny odstupit su¢asne aj od
zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie uveru. Podfa &l. VIII. Bod 5 Zmluvy
odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitela splatit pohladavku veritela
vratene jej prisluSenstva. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci nebolo sporné dojednanie zmluvnych
stran o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako aj odstupenia od zmluvy v pripade, ak déjde
k omeSkaniu so splacanim splatok stavebného sporitefa po dobu dihSiu nez dve splatky alebo jednou



splatkou dlh3ie ako 3 mesiace (&l. XIX bod 2. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok), alebo ak
sa zacne nutena exekucia na hnutelny alebo nehnutefny majetok (¢l. XIX bod 2. pism. d) V8eobecnych
obchodnych podmienok). V predmetnej veci nebola sporna skuto¢nost, Ze k omeSkaniu so splacanim
splatok doslo, ako aj to, Ze voci F. B. za€ala nutena exekucia a bol dany dohodnuty dévod pre odstupenie
od zmluvy. Preukazal doru€enie odstipenia od Zmluvy Zalovanému.

10. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze pravna tedria désledne rozliduje medzi odstupenim od zmluvy
a vyhlasenim splatnosti pohladavky. Pravo odstupit od zmluvy je tvorivé subjektivne pravo uc€astnika
zmluvy, ktoré mé oporu bud v zmluve, alebo v zakone. Odstupenim od zmluvy ako jednostrannym
pravnym ukonom prejavuje ucastnik zmluvy véfu nebyt viazany zmluvou. Z uvedeného dévodu sa
dovodné odstupenie od zmluvy nepovaZzuje v suikromnom prave za porusenie zmluvnej povinnosti, ale
za vykon subjektivneho prava (R 27/2002), ktoré spdsobuje zanik samotného zavazkového vztahu, a
tym aj prav a povinnosti, ktoré su s tymto vztahom spojené. Na rozdiel od vyhlasenia splatnosti podla
ust. § 565 OZ, podla ktorého veritel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené (1. j. vyhlasit splatnost), v pripade odstupenia
od zmluvy tak veritel mdze urobit (najmd) vtedy, ak sa na nejakom konkrétnom poruSeni zmluvnej
povinnosti s dlznikom obojstranne dohodol, Ze mu vznika pravo na odstupenie od zmluvy. V konani
nebolo sporné, Ze doslo k naplneniu podmienky, pre ktoré veritel méze od zmluvy odstupit, a sice, Ze
na F. B. ako spoludiZznika bola vedena exekucia po&as trvania zmluvného vztahu. Veritelovi tak vznikol
pravny dévod, pre ktory mohol bez dalSieho odstupit od zmluvy a v zmysle dohodnutych dojednani trvat
na zaplateni svojej nesplatenej pohladavky. Na zaklade uvedeného sa nemozno stotoznit' s tym, Ze
sud nepripustne ,spojil“ dva odliSné pravne instituty do jedného a pri odstupeni od zmluvy na zaklade
dohody zmluvnych stran (exekucia) pozadoval od veritela spinenie zakonnej podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ¢im bezpochyby vec nespravne pravne posudil. Okrem toho nemozno v tejto
suvislosti opomenut, ze Postupca mal splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy aj z dévodu, Ze
nedoslo k riadnemu a v€asnému plneniu zo strany diZnikov, ¢o bolo v konani preukazané.

11. Pokial ide o vyzvu na uhradu omeSkanych splatok pred odstupenim (od zmluvy) zo dria 20.09.2013,
ktora mala byt vyhotovena len vo vztahu k F. B., resp. doru€ovanie ktorej bolo len vo¢i tomuto subjektu
nesporné, tak Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v spise sa nachadzaju vo vztahu k tejto vyzve
doru€enky a to aj vo vztahu k Zalovanému. V spise sa nachadza doru¢enka vo vztahu k Zalovanému
(Obecny urad Zubrohlava) s vlastnoruénym podpisom Zalovaného, na zaklade ktorej je zrejmé, Ze
uvedena pisomnost bola dfia 25.09.2013 doru€ena aj Zalovanému, pricom v poznamke pre odosielatela
sa uvadza G. 20.09.2013 — v tejto suvislosti ide o interné oznacenie Postupcu (vybavuje H. I. G.), pri¢om
je zrejmé, Ze sa jedna o vyzvu zo dfia 20.09.2013 adresovanu Zalovanému. V predmetnej obalke sa
nachadzala rovnaka vyzva zo dha 20.09.2013 ako v pripade F. B., s rozdielom v oznaCeni adresata.
S tymto dékazom sa pritom sud opomenul blizSie zaoberat a v zasade od stola pravne uzavrel, Ze
Zalovanému ni¢ doru€ované nebolo. Postupca vyzyval Zalovanych aj prostrednictvom vyzvy zo dfia
28.08.2015 oznacenou ako ,Posledna vyzva na zaplatenie — pokus o mimosudnu dohodu®. Podla textu
predmetnej vyzvy je pritom zrejmé, Ze v ramci tejto vyzvy Postupca zasielal aj samotné uznanie dlhu
Zalovanému na podpis. O skuto&nosti, Ze Zalovany bol s touto vyzvou oboznameny sved¢i prinajmensom
fakt, Ze zalovany dorucil Postupcovi vyplnené a podpisané uznanie dlhu. V konani nebolo spornym,
Ze v Case podpisu Zmluvy ako aj v €ase podpisu Dohody o uznani dlhu boli dIZnici manzelmi. Sam
Zalovany vo vysluchu potvrdil, Ze s manzelkou sa rozisli az nasledne (uvadza sa najskér rok 2016)
a vSetky zaleZitosti v tejto suvislosti riedila jeho byvala manzelka (F. B.), pri€om on Ziadne doklady
nema. RozliSovanie na bezné a ostatné veci — tak ako to robi ustanovenie § 145 ods. 1 OZ — ma
opodstatnenie iba vtedy, ak ide o ,spolo¢né veci‘. Spoloénymi su také veci, ktoré sa priamo alebo
nepriamo tykaju majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobca povaZzuje podmienku platného
odstupenia od zmluvy — a pre pripad, Ze by s tym sud spojil aj podmienky pre platné vyhlasenie splatnosti,
aj tieto podmienky — za splnené, ak sa o skuto¢nosti (odstupeni od zmluvy) dozvedel aj o i len jeden
z manzelov. Je totiz zrejmé, Ze manzelia ako spoludiZznici maju odliSny status od spoludiZznikov, ktoré
nie su blizkymi osobami. Postupca splnil vSetky podmienky kladené zakonom pre platné postupenie
pohladavky, platne odstupil od zmluvy (splnené na zaklade dohody zmluvnych stran ako aj na zaklade
omeskania Zalovaného) a platne vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy podla ust. § 92 ods. 8 €.
483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoB*). Zalobca
okrem vysSie uvedeného, poukazujuc na nespravne pravne posudenie veci zo strany sidu poukazuje
aj na fakt, Ze sud si v odévodneni rozsudku protireci, ked na jednej strane uvadza, Ze Postupca je
bankou (bod 5.10/ odévodnenia) a na strane druhej aplikuje prislusné ust. zakona &. 129/2010 Z. z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platnom v &ase podpisu zmluvy 14.04.2011 (dalej len ,ZoSU*) tykajice sa inych
veritefov. V predmetnom zakone sa pritom jasne uvadza, koho mozno za iného veritefa povazovat,
pricom banka nikdy nebude inym veritelom podfa predmetného zakona. Na zaklade vysSie uvedeného
Zalobca konstatuje, Ze sud absolutne nespravne a zmatoéne aplikuje ustanovenia ZoSU na predmetny
zmluvny vztah, ktory je vyluCeny z pdsobnosti tohto zakona. Nasledne sud povazuje Postupcu (ako
banku) za iného veritela pravdepodobne pod prizmou ochrany spotrebitela — pricom v8ak na iného
veritela sa ustanovenia ZoB neaplikuju, nakolko inym veritefom nikdy neméze byt banka. Ak potom sud
zalozil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu, Ze Postupca je inym veritefom,
potom tak nemohol udinit s poukazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB, nakofko pésobnost tohto zakona sa
vztahuje na postupenie bankovej pohladavky. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje za preukazané,
Ze napadnuty rozsudok sudu je okrem vady nespravneho pravneho posudenia sporu zataZeny aj vadou
zmato€nosti. V napadnutom rozsudku absentuje riadne odévodnenie a vysporiadanie sa s jednotlivymi
otazkami ohlfadom aplikacie prislusnych zakonov, ¢o zaklada vadu nepreskiumatelnosti.

12. K odvolaniu Zalobcu a pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu, Ziadal napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, Ze poskytnuty Uver bol pouzity na rekonstrukciu
kuchyne a nehnutelnosti, v ktorej s manzelkou byvali, o nekoreSponduje, ako si to mylne vyklada
Zalobca, s §3 ods. 1 pism. d) zakona 129/2010 Z. z. a teda neSlo o ucel ani nadobudnutia a ani
zachovania vlastnickych prav k nehnutelnosti. Ma zato, ze prvoinstanény sud aplikoval spravnu pravnu
normu na predmet sporu. KedZe Zalobca nepreukazal listinnymi dékazmi, Ze voci nemu postupoval
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, nedoslo ku platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.
Podla jeho ndzoru je irelevantna argumentaciu Zalobcu, ¢i i8lo o odstupenie od zmluvy o Uvere alebo
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, kedZe z obidvoch uhlov pohladu na predmet sporu neboli
splnené podmienky na platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu, ¢o
néleZite prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti odévodnil a z toho dévodu Zalobu Zalobcu zamietol.
Dalej uviedol, Zze uznanie dlhu podpisoval na pobocke Prvej stavebnej sporitelne a.s. a bol v tom, Ze
mu ho predlozil pracovnik pobocky. Do jeho dispozi¢nej sféry tato listina doruéena nebola, Zalobca
nepreukazal opak. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze postacuje, ak sa o odstupeni od zmluvy resp. o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dozvie len jeden z manzZelov, poukazujuc na §145 ods. 1 OZ, pretoze
takyto vyklad by potom mohol byt aplikovany aj na uzatvorenie zmluvy, kedy by stailo, aby Gverovu
zmluvu za obidvoch manzelov podpisoval len jeden z nich, takisto aj uznanie dlhu a pod., ¢o by
vyvolavalo absurdné situacie. Ak je iverovou zmluvou viazany kazdy jeden u€astnik zmluvného vztahu
na strane dlznikov, tak voci kazdému takémuto U€astnikovi maju byt aplikované aj jednostranné pravne
ukony veritela, bez ohladu nato, v akom vzajomnom vztahu su. M4 zato, sud prvej indtancie nalezite zistil
skutkovy stav veci, spravne aplikoval na dany pravny vztah platnd zakonnu Upravu, vec spravne pravne
posudil a nim vyneseny rozsudok je vecne spravny, netrpi vadami zmato¢nosti a nepreskimatelnosti
a je riadne odovodneny.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto



odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia z hladiska pravneho posudenia sidom prvej inStancie podla
prislusnych ustanoveni Obdianskeho zdkonnika. Pouzitie ustanoveni zakona 129/2010 Z. z. v danej
veci je nespravne, kedZe v8ak sud prvej inStancie spravne pouzil pravne posudenie veci podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud nepovazoval za potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie z tohto hfadiska zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
odvolatelom v odvolani. Odvolatel v odvolani neuviedol zZiadne také skutocnosti, skutkové &i pravne, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

18. Odvolaci sud je zo zakona viazany odvolacimi dévodmi odvolatela (§ 380 ods. 1 CSP), €o znamena,
Ze posudzuje dévodnost odvolania len podla opisanych dévodov odvolania odvolatelom, s vynimkou
vad, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, pretoZe na takéto vady by odvolaci sud musel prihliadat,
aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolanie totiz musi byt niektorou
(pripadne viacerymi) z vad (§ 365 ods. 1 CSP) oddvodnené (§ 363 CP), ¢o znamend, Ze nestadli
formalne citovat' v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skutonosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. (Stevéek a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Velké komentare, Nakladatelstvi C.H.Beck, I. vyd., str. 1237).

19. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2
CSP, podla ktorého sud v oddévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil; sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit mySlienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Su¢asne je i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt
preskumatelné. Sud je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stugast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

20. Odvolaci sud urobil zaver, Ze pri rozhodovani bolo potrebné vychadzat najma z niZSie citovanych
zakonnych ustanoveni:

21. Podfa § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskymi zmluvami sa kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitefom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi u€astnikmi zmluvy,
o ktoru Zalobca opieral uplatnené pravo, iSlo o spotrebitelsky pravny vztah. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu z obsahu predmetnej zmluvy nesporne vyplyva, Zze ide o spotrebitelsky vztah, ktory je sice
v zéklade ako zmluva o Uvere upraveny Obchodnym zakonnikom, ale s ohladom na spotrebitelsky
pravny vztah sa prednostne aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (v zneni t€innom
ku diu uzavretia zmluvy).

25. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu najma z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany, pretoze pravny predchodca Zalobcu pri postupeni pohfadavky nepostupoval
zdkonnym spdsobom v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Pricom mal preukazané z registra veritelov
a podregistra inych veritelov vedeného Narodnou bankou Slovenska, Ze pravny predchodca Zalobcu
Prvéa stavebna sporiteffia a. s. je v tomto registri vedena banka, ma bankovu licenciu na poskytovanie
uverov.

26. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom do 30.06.2017 mbzZe banka
postupit pohladavku iba za splnenia podmienky, Ze pred postupenim pohladavky vyzvala diZznika na
uhradu pohladavky a ten je i napriek tejto vyzve v omeskani nepretrzite dihSie ako 90 dni. V danej veci
pravny predchodca Zalobcu dorucoval F. B. listinu zo diia 28.08.2015 oznaceny ako Posledna vyzva.
Uvedenu vyzvu zalovanému nedorucoval. Nasledne dna 04.09.2015 doru€oval F. B. i Zalovanému listinu
oznalenu ako Uznanie dlhu. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Vyzvu zo dfia 28.08.2015
bolo potrebné dorugovat i zalovanému. Odvolaci sud v tomto smere dopifia, Ze dorugovanie pisomnosti
tykajucich sa uveru iba jednému z manzelov je nedostato¢né, pretoZze ucastnikmi verovej zmluvy boli
obaja manzelia a Uverové zataZenie spoloéného majetku manzelov nie je beZnou vecou (§ 145 OZ),
ktoru by bolo mozné rieSit iba jednym manZzelom alebo iba vo vztahu k jednému z manzelov.

27. KedZe sud prvej indtancie zamietol zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu,
nemusel sa zaoberat' inymi skutkovymi a pravnym okolnostami. Odvolaci sud sa preto k ostatnym
nadbytoénym dévodom sudu prvej indtancie nevyjadruje, ani k odvolacim dévodom, ktoré sa netykaju
aktivnej legitiméacie zalobcu. Ich posudenie by nemalo vplyv na spravnost zamietnutia Zaloby z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP. V tomto Stadiu konania bol UspeSny Zalovany, preto mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu. O vyske trov podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



