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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiCov: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. H. XXXX/XX, I., v konani pravne zastupena
advokatkou JUDr. Beatou Hilvertovou, so sidlom ul. Sladkovi€ova 1, Levice a C. C. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. K. L. XXX, I., 1.€. H. — A. B. E. L. XXX/XX, o nahradenie suhlasu otca a nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/82/2023.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.05.2023
domahala nahradenia suhlasu otca mal. dietata v tom, ze mal. A. B., nar. 30.07:2017 bude pokracovat
v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2023/2024 v Materskej Skole, Okruzna
ul. 23 v Leviciach. Su€asne s navrhom vo veci samej matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud do¢asne nahradil suhlas otca s pokradovanim maloletého A. B.
v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v S$kolskom roku 2023/2024 v C. J., M. E. XX v Leviciach.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/82/2023-59 zo dha 23.06.2023 bolo rozhodnuté
o0 podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze sud prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia nahradil suhlas otca mal. dietata s pokraovanim v plneni povinného
predprimarneho vzdelavania mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v 8kolskom roku 2023/2024 v Materske;j
Skole, M. L. XX N. .. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote otec mal. dietata
odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnava uznesenim &.k. 15CoP/54/2023-87 zo
driia 31.07.2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie nadobulo pravoplatnost
dna 11.08.2023.

3. Nasledne dfia 26.07.2023 na zé&klade vyzvy sudu dorucila matka mal. dietata prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne tunajSiemu sudu oznamenie, v ktorom uviedla, Ze nakolko sa prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia dosiahla trvala Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania na tento
Skolsky rok, na podanom navrhu dalej netrva a berie ho v plnom rozsahu spat.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



5. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podfa § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud konanie nezastavi, ak Zalovany
so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

9. Podla § 168 ods. 1, 2 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Ak nie je ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia
0 pojednavani.

10. Uvedené zdkonné ustanovenia reSpektuju navrhovatela ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo €iastoCne. K spatvzatiu moze déjst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

11. V konani podla Civilného mimosporového poriadku nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 168 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania doSlo pred pojednavanim vo veci samej, sud nevyZadoval suhlas ostatnych
ucastnikov so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh v plnom rozsahu spat’ pred pojednavanim vo
veci samej, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



