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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom v I.. V., Y.B.
B. X. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste v cudzine, zastupenej opatrovnikom pre konanie T. I.. V., o
zaplatenie 331,94 eur s prisludenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

ZruSuje saplatobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1R0/358/2012-17 zo 06. 06. 2012.
Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 331,94 eur spolu s
urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 12. 05. 2009 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil
zalobu tym, Ze zalovana s pravnym predchodcom zalobcu Slovak Telecom, a.s. uzatvorila zmluvu ¢.
2622802 o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby, za ktoru sa zalovana zaviazala platit riadne
a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana je sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju 2 8C/136/2012

povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM
karta vypojena z prevadzky, ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizdvazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpesit Zalovanej mobilny telefén za zfavnenl cenu. Zalobca Zalovanej vystavil faktaru &.
7903698933 splatnu 11. 09. 2009 na 331,94 eur, s uhradou ktorej je Zalovana v omesSkani. Dia 16. 12.
2011 spolo¢nost Slovak Telekom a.s., ako postupca so zalobcom ako postupnikom uzatvoril zmluvu
o platnom prevode pohladavok, vratane pohladavky voci zalovanej, ktora je vedena pod referenénym
Cislom 1.91227525.

Tunajsi okresny sudu dna 06. 06. 2012 vydal platobny rozkaz ¢.k. 1R0/358/2012-17, ktory nebol do
vlastnych ruk zalovanej doruceny, preto sud tymto rozsudkom rozhodol o jeho zruseni podla § 173 ods.
2 Ob¢. sud. por. Z dévodu pobytu zalovanej na neznamom mieste v cudzine jej sud ustanovil uznesenim
z 11. 09. 2012, €. k. 8C/136/2012-30 pre konanie opatrovnika T. I.. V..



V pisomnom podani zo dfia 02. 10. 2012 Zalobca vyjadril svoj pravny ndzor na zmluvnu pokutu ako
zabezpec€ovaci intitut. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale benefity, ktoré
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej (dotovany mobilny telefon, pripadne dalSie benefity).
Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol mobilny telefén Sony Ericsson K610i za cenu 1,- Sk
(0,03 €) s DPH, ktorého Standardna cena, v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 6.190,- Sk (205,47 €).
Zalovana nebola sankciovana nezaplatenie splatnych faktur, ale predovsetkym aj za to, Ze nesplnila
svoju povinnost' riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Jej SIM karta bola vypojena
z prevadzky a porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti. Keby
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit' Zalovanej mobilny telefén
za zlavnenu cenu, pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu (reparaénu). Ugelom dojednania v
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody. Neplnenim
zavazku viazanosti zo strany Zalovanej vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu Skoda v sume
rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta plni funkciu
preventivnu, ked sa telekomunikaény podnik chranil pred zneuzivanim kupy mobilného telefonu zo
strany Spekulativnych zakaznikov. Je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu, ktora je zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniknut' v pripade, ak zalovana nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Ziadnu
platbu. Zalovana mala moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty tym, Ze mala pravo vybrat si medzi
mobilnymi operatormi a druh mobilného telefénu, ktory si vyberie. Poukazal na analogiu iuris § 3a/ ods.
3 nariadenia €. 87/1995 Zb. v suvislosti s primeranostou zmluvnej pokuty, ktord si neuplatriuje v takej
vyske, ako by to umoznovalo uvedené zakonné ustanovenie. Pravnemu predchodcovi Zalobcu bola
spbsobena skoda, zodpovedajuca hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, preto by mal
sud poskytnut’ Zalobcovi zmluvnd pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutoCnej Skody.

Na pojednavani dfia 08. 10. 2012 na tunajSom okresnom sude sa riadne a v€as predvolany Zalobca
ani jeho pravny zastupca nezucastnili, svoju neu€ast’ pravny zastupca zalobca ospravedinil a pisomnym
podanim z 02. 10. 2012 navrhnuc, aby sud rozhodol vo veci aj bez jeho pritomnosti v zmysle Zaloby a
jeho vyjadreni. V pripade, ak 3 8C/136/2012

bude mat sud zavazné pochybnosti o pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach, poziadal o odro¢enie
pojednavania. Opatrovnik Zalovanej sa na pojednavani nezucastnil.

Z fotokopie zmluvy o pripojeni sud zistil, Zze bola uzatvorena 04. 07. 2007 medzi T-Mobile Slovensko,
a.s. a zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom v zmysle § 43 zakona 610/03 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Zalovanej bolo priradené telefénne gislo XXXXXXXXXX s datumom
aktivacie SIM karty €. 8942102180005318086 drom 04.07.2007. Zuc¢tovacie obdobie poskytovaného
programu sluZieb 55Viac bolo dohodnuté od 22. diia mesiaca vratane do 21. dfia mesiaca vratane.
Dohodnuty typ mobilného telefénu je Sony Ericsson K610i. Zalovana ako G&astnitka vyhlasila, ze
sa zoznamila s VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré su
neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy, vratane Cennika. Dia 04.04.2007 bol k tej istej zmluve uzatvoreny
Dodatok o pripojeni, ktorého predmetom je aktivacia programu sluzieb 55Viac. Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ aktivaény poplatok vo vyske 299,- Sk vratane DPH a platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu. Pravny predchodca zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. sa zaviazal zabezpecit Zalovanej preda;j
zlavneného mobilného telefénu Sony Ericsson K610i, ktory je zakdédovany len na pouzitie s kartou
podniku a bude odkdédovany na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovanej po uplynuti doby viazanosti 24
mesiacov a po uhradeni servisného poplatku. Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov nepoZiada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zrusit zmluvu o pripojeni, odstupit od nej alebo pravo zmluvu vypovedat. Za Ziadost o vypojenie SIM
karty sa povazuje aj ziadost Ucastnika o prenesenie telefénneho Cisla inému podniku, poskytujucemu
verejnu telefénnu sluzbu v SR. Zaroven zalovana vzala na vedomie, Ze poskytnuta vyska zlavy z kdpnej
ceny mobilného telefénu je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. Zaviazala sa, ze po
dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluZieb
s niZz8im mesacnym poplatkom ako je program 55Viac. V pripade porudenia zmluvnych povinnosti
Zalovanou a nasledného vypojenia SIM karty podnikom sa zaviazala zaplatit zmluvnid pokutu 10.000,-
Sk. Dodatok nadobudol platnost a u¢innost’ diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami a bol uzatvoreny
na dobu 24 mesiacov.



Z fotokopie faktury VS €. 7903698933 splatnej do 11. 05. 2009, vvhotovenej 22. 04. 2009, sud zistil
fakturaciu zmluvnej pokuty 331,94 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo 06.12.2011 je preukazané, Ze pohladavka Zalovanej bola na
Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. Bratislava postupena pod referenénym Cislom 1.91227525.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucéastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to 4

neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podla Obdianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomne;j
forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik a) opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnuti sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu
siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore
so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane porusuje podmienky
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajsich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od diZznika, a dlZnikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlZnika popri plneni troky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a
poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 588 Ob¢. zak z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy sud zalobu zamietol. Zmluvna pokuta je Specialny spésob
zabezpecenia zavazku, pre vznik ktorého je potrebny pisomny pravny ukon. Pre rozhodnutie vo veci
je doblezitou skutoCnost, Zze zabezpecCovacie prostriedky maju akcesorickl povahu, teda slizia na
zabezpecenie hlavného zavazku, ktorého existenciu predpokladajiu. Zmluvnua pokutu, ako dohodou
UCastnikov uréenu penaznu sumu, je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Zakladna povinnost Uc€astnika konania vyplyvajuca z prejednacej zasady je povinnost
tvrdenia a na nu nadvazujuca dékazna povinnost 5 8C/136/2012



ohladom skuto&nosti, z existencie ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia ma za nasledok vyhlasenie rozhodnutia nepriaznivého pre ucastnika, ktory svoju
procesnu povinnost nesplnil (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 1960/99). Existencia dékaznej povinnosti
vyplyva z § 120 ods. 1 Ob¢. sud. por., podla ktorého su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. O existencii tejto povinnosti bol Zalobca, napriek tomu, Ze je zastupeny pravnym
z&stupcom, pou€eny v zmysle § 5 Obg. sud. por. v predvolani na pojednavanie, ktoré mu bolo doru€ené
26. 09. 2012. Zaroven bol pou¢eny podla § 120 ods. 4 Obg. sud. por. o povinnosti vSetky dékazy oznadit
alebo predlozit najneskér do vyhlasenia uznesenia o ukonéeni dokazovania. V uvodnej Easti predvolania
bol Zalobca pou€eny o tom, Ze sud povaZuje za potrebné ho v tomto konani vypocut. Rovnako bol o tejto
skutognosti poudeny v predvolani aj pravny zastupca Zalobcu, Zalobca tuto moznost nevyuzil, naopak
z pojednavania sa jeho pravny zastupca ospravedinil. Navrhol odro€enie pojednavania v pripade, ak
sud bude mat dévodné a zdvazné pochybnosti o zhodnych, pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach
stran. Sud podotyka, Zze Obgiansky sudny poriadok ani iny procesny institit nepozna podmieneny
pravny ukon (na rozdiel od prava hmotného). Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca povazuje svoj navrh
za dostato¢ne skutkovo oddévodneny a preukazany prislusnymi dékazmi. V pripade, ak by sud odrodil
pojednavanie, porusil by zakladnu zasadu u€astnikov konania, ktorou je zasada rovnosti procesnych
stran. Zalobca sice rozsiahlym spdésobom zdévodnil vysku zmluvnej pokuty, ako aj jej funkciu reparaénd,
preventivnu, neposkytol v8ak zékladné skutkové tvrdenie potrebné pre jej priznanie, ktorym je tvrdenie
o tom, €i, kedy a ktoru svoju povinnost, zabezpe&enu zmluvnou pokutou, Zalovana poruSila a kedy
v désledku jej porusenia povinnosti Zalovany od zmluvy odstupil a vypojil SIM kartu Zalovanej (Co je
kumulativha podmienka pre priznanie zmluvnej pokuty). Sud sa stotozriuje s argumentaciou Zalobcu o
tom, Ze zmluvna pokuta pIni v prvom rade funkciu prevenénu, dalej reparacnu a sankénu tak, ako vyplyva
aj z rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 182/2001. Zarovet je vSak potrebné zdéraznit, Ze odstipenie od
zmluvy je prejavom zmluvnej volnosti a preto neméze byt sankciované zmluvnou pokutou /nalez USCR
sp. zn. IV.US 276/99 z 11. 10. 1999).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 ObC. sud. por.
Zalovana, ako uspesna v konani nepodala navrh na prisudenie nahrady jeho trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



