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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, D. zast. Mgr. Peter Sitar¢ik, advokat, Jokaiho 1, Lu¢enec proti Zalovanym: 1/
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena: AK
JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 1062523B, 036 01 Martin, ICO: 36 865036 a 2/
DUPOS drazobna, spol. s r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 36 233 935, zastlipena:
advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
zo dna 26. juna 2023, ¢. k.: 10C/22/2023 - 33, takto

rozhodol:

I.  Odvolanie zalovaného 1/ odmieta.

II. Uznesenie okresného sudu o ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zdrzat sa realizacie dobrovolnej
drazby nehnutefnosti meni tak, Zze navrh zalobkyne voci zalovanému 2/ o nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

1l. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

IV. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

1. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, v
k. 0. D., obec D., E. F. G., bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome XX b. j. C., sup. &. XXX, postaveny
na parc. ¢. XX/X, vchod XX, X. poschodie, Cislo bytu XX, sup. €. XXX, podiel na spoloénych €astiach a
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,,C*, parc. €. XX/X, druh
zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, XXXX/XXXXXX, na podklade oznamenia o za¢ati vykonu
zalozného prava zo dfia 26.10.2021 pre pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uUvere &. 5029387328 zo
dria 13.6.2012.

2. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, v k. u.D., obec D., E. F. G., bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome XX b. j. C., stp. €. XXX,
postaveny na parc. & XX/X, vchod XX, X. poschodie, €islo bytu XX, sup. €. XXX, podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc. €.
XX/X, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 468 m2, XXXX/XXXXXX.

3. Sud poucuje Zalovaného 1/, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej voci Zalobcovi, v ktorej sa bude
domahat uloZenia povinnosti zaplatenia vymahanej pohladavky, ktorej uhrady sa Zalovany 1/ domaha
vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

4. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré s povinni uhradit Zalovani 1/ a 2/.“



2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze uzatvorila so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13.6.2012.
Predmetom uveru bolo poskytnutie splatkového uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti
vo vy$ke 7.000 EUR. Zalovany 1/ v Uverovej zmluve $pecifikoval Gver ako, Druh Gveru: Gver na byvanie;
Typ a vySka urokovej sadzby: fixna 3 roky, 6,39% p.a. v defi uzatvorenia uverovej zmluvy; Zlava z
urokovej sadzby: banka poskytuje zfavu z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo
zverejneni; Vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni zlavy: 5,89% p.a. v def uzatvorenia Uverovej
zmluvy, z toho zakladna urokova sadzba 3,59% p.a. a hruba marza banky 2,30% p.a.; Doba fixacie:
zacina diiom uzatvorenia Uverovej zmluvy a koné&i deri pred uplynutim obdobia daného typom drokovej
sadzby; SpOsob poskytnutia uveru: jednorazovo; VySka splatky a splatnost: 85,43 € mesacne, ku driu
splatky v kalendarnom mesiaci; PoCet splatok: 121; Kone¢na splatnost’ Uveru: 23.7.2022; Splacanie:
rovnomerné; Spbésob splacania: inkasom z inkasného Uctu; Inkasny ucet: XXXXXX-XXXXXXXX/IXXXX;
Uget pre poskytnutie Gveru: uvedeny v doklade, ktory diznik predlozi pred éerpanim Gveru podia bodu
1. a 2. 8lanku I1l.; Ugel averu: vyplatenie Gveru v SLSP.

3. Zalobkyna ako vlastnitka nehnutelnosti uzatvorila so Zalovanym 1/ Zmluvu o zriadeni z&lozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu zo dna 13.6.2012. Predmetom Zaloznej zmluvy bolo
zriadenie zaloZzného prava k zaloZzenym nehnutelnostiam Zalobkyfou, ako zaloZcom v prospech
Zalovaného 1/, ako zalozného veritela, na zabezpelenie pohladavky zalozného veritefa, ktora vznikla
z0 Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dria 13.6.2012 a ktoru tvori istina, uroky, uroky z
omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou, a pod..

4. Listom zo dfa 26.10.2021 Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni za&atie vykonu zaloZného prava podfla §
1511 ods.1 Obdianskeho zékonnika s tym, Ze pohladavka banky zabezpedena zaloZnym pravom na
zalozené nehnutefnosti sa stala splatnou v celom rozsahu dfia 1.9.2021 a nakolko nebola zaplatena
v celom rozsahu, Zalovany 1/ za€ina vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej
draZbe podfa zak. €. 527/2002 Z.z.. Dobrovolnu drazbu zaloZzenych nehnutelnosti vykonava drazobnik,
spoloénost DUPOS drazobna, spol. s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17,917 01 Trnava, ICO: 36 233 935
(dalej len ,Zalovany 2/*). Zalovany 2/ dia 28.4.2023 zaslal Zalobkyni Oznamenie o vysledku dobrovolnej
drazby DU-POS DD 67/2022 zo dna 28.4.2022, ktoré bolo doru¢ené Zalobkyni diia 10.5.2023, s tym,
Ze drazba, predmetom ktorej je zaloZena nehnutefnost, bola skonena, neuspesna — predmet drazby
nebol vydrazeny.

5. Zalobkyfa v predmetnej veci spinomocnila advokata Mgr. Petra Sitaréika, nakolko mala za to, Ze
Zalovany 1/ si vo&i nej uplatiuje pohladavku, ktord neexistuje a je v rozpore so zakonom, a preto aj
vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zak. €. 527/2002 Z.z., je v
rozpore so zakonom. Zalobkyna sa snazila doméct svojich prav aj pred udelenim plnej moci advokatovi,
av8ak vzhladom k tomu, Ze ide o osobu bez pravnického vzdelania, starSieho veku t. j. 75 rokov, s
réznymi zavaznymi zdravotnymi tazkost'ami, pri svojich krokoch nebola uspesna.

6. Listom zo dnha 31.5.2023 Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného advokata poziadala
Zalovaného 1/, aby mu obratom zaslal képiu Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
13.6.2012, ako aj jej pripadné dodatky, listiny preukazujuce ozndmenie Zalovaného 1/ o mozZnom
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym 1/, vratane
potvrdenia o doru&eni tychto listin Zalobkyni. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne poziadal uvedenym
listom Zalovaného, aby mu oznamil vy$ku zostatku pohladavky, aku eviduje vo&i Zalobkyni z Uverovej
zmluvy €. 5029387328, vycislenu ku dfiu odpovede, v prospech koho a na aké zavazky boli pouzité
finanéné prostriedky z uveru v sume 7.000 EUR (nakolko podla zmluvy bolo u¢elom averu vyplatenie
uveru v G.) v pripade, ak sa z tohto Uveru uhradzal zavazok Zalobkyne vodi Zalovanému 1/ z iného
uverového vztahu, aby mu zaslal képiu tejto Uverovej zmluvy s informaciou o celkovej uhradene;j
sume v prospech tejto zmluvy a aby mu oznamil celkovi sumu, ktora bola uhradena v prospech G.
G., H., so zmluvného Gverového vztahu vzniknutého na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX.
Zalobkyfa pozadovala od Zalovaného 1/ tieto listiny a informacie, aby vedela posudit zakonnost a
vySku uplatneného naroku, ktorej uhrady sa domaha vykonom dobrovolnej drazby, priCom aj ked bez
tychto informacii nevedela posudit’ zakonnost uplatnenej pohladavky, predbezne poziadala Zalovaného
1/ o zaujatie stanoviska, & by suhlasil s Ghradou opravnenej diznej &iastky z Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX v dohodnutych splatkach s tym, Ze dbjde k upusteniu vykonu dobrovolnej drazby. Z
uvedeného doévodu navrhla, aby doslo prerusSeniu vykonu dobrovolnej drazby az do doby pripadného
mimosudneho dorieSenia veci.

7. Taktiez listom zo dna 31.5.2023 poziadala Zalovaného 2/, aby jej obratom zaslal z drazobného spisu
koépiu zmluvy o vykonani drazby, kopiu vyhlasenia navrhovatela drazby podfa § 7 ods.2, zak. €. 527/2002
Z.z., Z2e predmet drazby je mozné drazit a vyhldsenie navrhovatela draZzby o pravosti, vySke a splatnosti



pohladavky, pre ktord sa navrhol vykon zaloZzného prava a aby mu oznamil vysku dlhu rovnajicu sa
pohfadavke s prislusenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny zna$at tieto naklady
Zalobkyha a ktorej zaplatenim je povinnost drazobnika upustit od drazby podlfa § 19 ods. 1 pism. k/
zak. €. 527/2022 Z.z.. Od drazobnika tieto listiny a informacie pozadovala z dévodu, aby vedela posudit
zakonnost' vykonu dobrovolnej drazby a zaroven, aby poznala vySku dlhu, ktorého zaplatenim by bol
Zalovany 2/ povinny upustit od drazby podla § 19 ods. 1 pism. k/ zak. €. 527/2022 Z.z., nakolko Zalobkyria
nechce prist o svoju nehnutelnost.

8. Zalovany 2/ listom zo diia 8.6.2023, dorugeny splnomocnenému advokatovi zalobkyne dia 12.6.2023,
oznamil, Ze do spisovej dokumentacie je mozné nahliadnut’ v sidle drazobnika, avSak nakolko vyska
dlhu rovnajuca sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov drazby stéle pracuje, pricom nie
je uvedeny datum, ku ktorému zalobkyra ziada vyc€islenie a predovSetkym nakolko plna moc nie je
zo strany navrhovatefa drazby t. j. Zalovaného 1/ akceptovatefna, nie je mozné splnomocnenému
advokatovi Zalobkyne tento Udaj a listiny poskytnut. PInd moc rovnako neakceptoval Zalovany 1/.
na doru€enie uvedenych listin ma Zalobkyha ako spotrebitel pravo. Dha 19.6.2023 bolo Zalobkyni
doruc¢ené Oznamenie Zalovaného 2/ o opakovanej dobrovolnej drazbe ¢. DU-POS DD 067a/2022 zo
dfia 15.6.2023, z ktorého vyplyva vykon realizacie zaloZzného prava predajom zalozenej nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe podla zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pri€com dobrovolna
drazba na zaloZenu nehnutelnost sa mala uskutoénit dia 11.7.2023. Zalobkyfia zdéraznila, Ze konanim
Zalovaného 1/ nedoslo len k poruseniu prava Zalobkyne, ako spotrebitela, ale konanim Zalovaného 2/,
ako drazobnika, doSlo pri vykone dobrovolnej drazby aj k viacerym poruSeniam zak. €. 527/2002 Z. z.,
napr. porudeniu ust. § 8 ods.2 zak. ¢. 527/2002 Z.z., ale hlavne k poruSeniu ust. § 17 ods.3 zak. &.
527/2002 Z.z., ktoré uklada draZobnikovi oznamit dlZnikovi, alebo vlastnikovi predmetu drazby na jeho
Ziadost’ vysku pohfadavky s vy€islenym prislusenstvom a nakladmi drazby. Tymto do$lo k poruSeniu
prava zZalobkyne dosiahnut, aby bol Zalovany 1/, ako drazobnik, povinny upustit od drazby podla § 19
ods.1 psim. k/ zak. ¢. 527/2002 Z.z..

9. Okresny sud po posudeni predloZzenych listin, argumentov Zalobkyne k zaveru, Ze navrh je dévodny.
Vo veci aplikoval predovietkym § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V plnom rozsahu sa
stotoZnil so skutkovymi dévodmi, ktoré Zalobkyfa uviedla. Ziadostiam Zalobkyne o poskytnutie informécii
adresovanych Zalovanym nebolo vyhovené a tak Zalobkyrna ako spotrebitel nemala realnu moznost
realizovat’ toto svoje pravo zlozit drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa pohladavke s
prislusenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat. Tiez mal osvedcéené,
Ze predmetné nehnutelnosti s obydlim Zalobkyne, ktora sa za danych okolnosti nachadza v stave
bezprostredného ohrozenia. Zaroven aplikoval§ 337 ods. 1 CSP, ked poucil zalovaného 1/ o moznosti
podat Zalobu vo veci samej. Prihliadol na to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému 1/ je mozné dosiahnut’
trvall upravu pomerov medzi stranami. Zarover z tychto dévodov rozhodol o trovach konania.

10. Proti uzneseniu podal rozsiahle odvolanie v rozsahu 66 stran Zalovany 1/, napadol vSetky vyroky
rozhodnutia. Napadnuté uznesenie Ziadal zmenit a podanie Zalobkyne odmietnut, pripadne konanie
zastavit, pripadne zmenit a navrh zamietnut. Odvolaci sud sa odvolanim Zalovaného 1/ meritérne
nezaoberal, pretoze bolo podané oneskorene, ako bude uvedené nizSie, z tohto dévodu do rozhodnutia
neuvadza ani jeho obsah.

11. Proti rozsudku sa odvolal aj Zalovany 2/. Vyslovil presved&enie, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil spinenie procesnych podmienok s ohladom na existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/, konanie zatazil inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, preto pouzil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP. V napadnutej Casti
Ziadal uznesenie zamietnut a priznat mu nahradu trov konania voci Zalobkyni.

12. Argumentoval, Zze Zalobkyra nesplnila procesnu povinnost podla § 326 ods. 1 CSP opisat
skuto€nosti hodnoverne osveddujuce dévodnost’ a trvanie jej naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana
pred Zalovanym 2/. Zalobkyfa pri uzatvoreni Zmluvy o Gvere sthlasila so zmluvnymi podmienkami, v
navrhu len vo v8eobecnosti uviedla, Ze povaZuje existenciu pohfadavky vyplyvajucu z tejto zmluvy sa
spornu, pricom neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti, ani dékazné prostriedky, ktoré je by fiou tvrdené
skuto€nosti preukazali. Tiez neuviedla, pre€o povazuje vykon zaloZného prava za taky, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava po tom, ako Zalobkyfa neplnila
zmluvné povinnosti a neuhradila splatny zavazok voci Zzalovanému 1/ riadne a v&as. Hoci sa snazi
navodit’ dojem poruSenia § 8 ods. 2 a § 17 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z., Zalovany 2/ postupoval v
sulade s tymto zakonom, ked informacie podliehajuce mi€anlivosti podla § 13b tohto zakona neposkytol
tretej osobe, pretoze ta nedisponovala akceptovatelnym plnomocenstvom od Zalobkyne. Z tohto dovodu



povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa nespdsobily, ked Zalobkyria neosvedcila svoj
narok na jeho nariadenie voci Zalovanému 2/.

13. Namietal, Ze Zalovany 2/ nie je u€astnikom zmluvnych vztahov medzi Zalobkyfou a Zalovanym
1/, ktoré zakladaju naroky Zalovaného 1/ uspokojované vykonom zalozného prava dobrovolnou
draZbou. Preto vyslovil nazor, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Podla jeho nazoru
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je voCi nemu ako drazobnikovi, ktory je viazany
zdkonnymi opravneniami navrhovatela drazby vecne nespravne z dévodu, Ze sud nespravne vykladal
ustanovenia pravnych predpisov, a to § 325 ods. 1 CSP a § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002
Z. z.. V zmysle uvedeného ustanovenia zakonnym predpokladom pre povinnost drazobnika upustit
od drazby je existencia vykonatelného rozhodnutia, ktoré drazobnikovi preukazuje, Ze navrhovatel
drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. V rozhodovanom pripade podla Zalovaného
2/ vykonatelné uznesenie, ktorym sud uklada Zalovanému 1/ (ako navrhovatelovi drazby) povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou predstavuje také vykonatefné rozhodnutie,
ktoré draZobnikovi preukazuje, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby.
Z toho je zrejmé, Ze tu existuje zakonny dovod, na zaklade ktorého je Zalovany 2/ ako drazobnik
povinny po preukazani existencie takéhoto vykonatelného rozhodnutia bez dalSieho upustit zo zakona
od planovanej dobrovolnej drazby, ¢o on urobil aj oznamenim o upusteni od opakovanej dobrovolnej
drazby dia 29. 6. 2023, ktoré oznamil Notarskemu centralnemu registru draZieb a zaslal ho aj Zalobkyni,
ktora si ho prevzala 3. 7. 2023. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany 2/ si splnil svoju zakonnu povinnost' a
od uskuto€nenia opakovanej drazby upustil a v procese realizacie drazby dalej nepokraduje, pretoze
navrhovatel za su¢asného pravneho stavu nie je opravneny navrhnut' drazbu. Z tychto dévodov zakonnu
Upravu preukazatelne dodrzal a je presvedéeny, Ze nie je nevyhnutné ukladat povinnost zdrzat sa
realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou neodkladnym opatrenim, kedze za splnenia
uvedenych podmienok mu takuto povinnost uklada priamo zakon a tato splnil. Z tychto dévodov
neméze byt dané osved&enie skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi
Zalobkyriou a Zalovanym 2/.

14. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery konstatované v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 8. 7. 2019, sp. zn. 17 Co/100/2019, kde z odbvodnenia vyplyva, Ze vo vztahu k
Zalovanému 2/, ktory zo zékona kopiruje spravanie sa Zalovaného 1/, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol vychadzajuc z nazoru, Ze pre zabranenie drazobnikovi pokracovat' v drazbe postaci
podfa § 19 ods. 1 pism. b) zédkona &. 527/2002 Z. z. predlozit rozhodnutie sudu potom (zrejme o tom),
Ze navrhovatel drazby vo vykone pokraovat nemdze. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/57/2019 zo diia 28. 3. 2019, ktory konstatuje obdobné zavery.
Aj v tomto pripade bola uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zalovanému 1/, zaloZznému
veritelovi. Z rozhodnutia vyplyva, Ze pokial nariadenim neodkladného opatrenia bolo navrhovatelovi
drazby zakazané vykonavat drazbu, je splnena podmienka pre vznik povinnosti Zalovanému 2/ upustit
od drazby podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona & 527/2002 Z. z.. Na zaklade tejto uvahy dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nebola zistena potreba bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a
Zalovanym 2/, nakofko ochrana Zalobcov pred vykonom dobrovolnej drazby bola vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci, ked doteraz neboli okrem ur€enia terminu ohliadky vykonané Ziadne iné ukony
zo strany drazobnika, dostatoéne zabezpelena nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanému 1/ a osobitné rozhodnutie o ulozeni povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava nie je
potrebné.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany 2/ povaZzuje nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci
voci nemu v napadnutom rozsahu nespravne, pretoZe sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
nakol'ko nie je dany dévod bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou Zzalovany 2/.

16. Namietal tiez, ze odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za presvedcCivé. Nesuhlasil ani so
zaverom sudu, Ze je dany dévod na to, aby Zalobkyni bola poskytnuté pravna ochrana neodkladnym
opatrenim, ked v jej navrhu absentuju rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. Sud tiez nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked uviedol, Ze Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie informécii tykajucich sa vysky dihu nebolo Zalovanymi vyhovené. Zalobkyfia mienila Ziadat
informacie od Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, avSak predlozené plnomocenstvo
nespinalo pozadované naleZitosti tak, aby pravnemu zastupcovi Zalobkyne tieto informacie mohli byt
v sulade so zakonom spristupnené. Preto zalovany 2/ nebol opravneny pravnemu zastupcovi tieto
informacie poskytnut. Takymto konanim by sa dopustil poruSenia zédkona. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) bod 13 zdkona & 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej Cinnosti a 0 ochrane pred financovanim terorizmu, na § 7 ods. 1 pism. a), c) tohto zdkona, ako aj §
8 ods. 2, ods. 1 pism. a), ¢) citovaného zakona. Podla uvedenych ustanoveni pravny zastupca zalobkyne



podla predloZeného plnomocenstva nebol opravneny k tomu, aby mu boli poskytnuté informacie tykajuce
sa dlhov a zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/.

17. K argumentacii sudu ohfadom toho, Zze nehnutelnosti su obydlim Zalobkyne, ktoré podlieha
osobitnému rezimu ochrany, poukézal na to, Ze pravo na obydlie nie je absolutne nedotknutefné pravo,
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 4. 2021, sp. zn. 17
CoCsp/57/2020, v ktorom rozhodnuti stid poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR v uzneseni PL
US 23/14 zo diia 24. 9. 2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach s ¢€l. 1 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby podla platnej
pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci moze
poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinaSa moznost’ pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas
na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku uréitym spdsobom regulovany pravom. Pravna Uprava
uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takymto zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na
zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré, tak ako zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru, vznika
na zaklade zakona.

18. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dfia 29. 1. 2019, sp. zn. 8 Cdo/147/2017,
v ktorom sa najvy3si sud zaoberal otazkou, ¢i sud mbéze meritdrnym rozhodnutim uloZit' strane sporu
C¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit predbezné opatrenie, pretoZze takéto rozhodnutie je
v podstate nevykonatelné a zasahuje do prav zalovaného bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté
o platnosti zaloznej zmluvy v €asti vykonu zalozného prava predajom vo verejnej drazbe. Nespochybnil
zaver, Ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah do jej sprav a spbsobila by im
velmi nepriaznivu Zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitefa nemozno chapat ako absolutne
nedotknutelné, ked sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych drazZieb, resp.
moznost vymahania plnenie zo spotrebitelskych zmluv takouto formou nie nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela, ktora vyplyva sprava Eurdpskej Unie, avdak len za predpokladu, Ze prisludna pravna
Uprava umozhiuje zabezpedenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspori prakticky neznemozriuje alebo
nadmerne nestazuje. Sud dospel k zaveru, Zze pravny nazor, podla ktorého bolo mozné zalovanému, ako
zaloznému veritelovi, ulozit rozsudkom €asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe, nemozno povazovat za
spravny, pricom k rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn. 2 Cdo/36/2019 zo
dna 26. 8. 2019.

19. K zaveru okresného sudu, ktory uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia obmedzenia
Zalovanému 1/ nedosahuje intenzitu ujmy, ktord by mohol utrpiet’ Zalobca pri strate jeho obydlia,
uviedol, ze zalozny veritel a draZzobnik v sulade s plathym pravom vedu vykon zaloZného prava
dobrovolhou drazbou, pri¢om v pripade vydraZenia predmetu drazby ma jej pévodny vlastnik, Zalobkyna,
k dispozicii zdkonom upravenu zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pri¢om je nepochybné,
Ze obmedzenie ochrany vlastnickeho prava zalovaného 1/ k pefiaznym prostriedkom, ktoré mu patria
a nemo6ze nimi disponovat' podla vlastného uvézenia na tvorbu zisku, Zalovanym ujma vznika. V
zavere oddvodnenia vyslovil presvedCenie, Ze sud mal zamietnut navrh Zalobkyne z dévodu, Ze nie
suU osvedéené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyhou a
Zalovanym 2/.

20. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Vo vztahu k odvolaniu Zzalovaného 1/
navrhla, aby odvolaci sud jeho odvolanie odmietol podfa § 386 pism. a) CSP a vo vztahu k odvolaniu
Zalovaného 2/ proti vyroku Il. a IV. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym. Napadnuté uznesenie povaZoval za
zakonné, vecne spravne a spravodlivé, ked okresny sud spravne vyhodnotil skuto&nosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tym dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nutnosti nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Vo vztahu k odvolaniu podanému Zalovanym 1/ uviedol, Ze dia 14. 7. 2023 bolo Okresnému sudu
doru¢ené podanie o spolo¢nosti AK JUDr. Marek Hic, s.r.o0., so sidlom v Martine, ktoré podal v mene
zalovaného 1/ odvolanie proti napadnutému uzneseniu. Toto podanie bolo datované driom 27. 8. 2023
bez autorizacie, bez plnej moci udelenej Zalovanym 1/, ktory by splnomocnil tito advokatsku kancelariu
na zastupovanie v konani.



22. Nasledne podanim doru¢enym sudu dia 24. 7. 2023 Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného
advokata zaslal sudu odvolanie proti uzneseniu, ktoré bolo autorizované spolu s prilohami, medzi ktorymi
bola aj plna moc. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany 1/ v tomto podani okrem iného oznamil sudu, Ze
opravuje svoje podanie doru¢ené sudu dfia 14. 7. 2023 s tym, Ze spravny datum podania odvolania je
13. 7. 2023. Zalobkyna poukazala na pravnu tpravu § 117, § 121, § 121 ods. 2, § 355 ods. 2, § 357
pism. d), § 362 ods. 1 a § 386 pism. a) CSP.

23. Poukézala na to, Ze zo sudneho elektronického spisu vyplyva, Ze sud Zalovanému 1/ dia 26. 6. 2026
(zjavny preklep, spravne ma byt 2023) odoslal napadnuté rozhodnutie. Z doruéenky vyplyva, Ze Zalovany
1/ ho prevzal diia 27. 6. 2023. Poslednym dfiom zakonnej lehoty Zalovaného 1/ na podanie odvolania bol
den 12. 7. 2023. Nakofko Zalovany 1/ podal odvolanie dfia 13. 7. 2023, pri€om Zalobkyria poukazala na
opravu podania doru€eného sudu dria 24. 7. 2023, ktorym Zalovany 1/ opravil svoje podanie doru¢ené
sudu dfia 14. 7. 2023, ktoré bolo povodne datované na der 27. 8. 2021, pri¢om poslednym diiom lehoty
na podanie odvolania Zalovanym 1/ bol def 12. 7. 2023, toto podané odvolanie Zalovanym 1/ bolo
podané oneskorene po uplynuti zakonnej lehoty, pri¢om nasledkom oneskorene podaného odvolania je
odmietnutie podla § 386 pism. a) CSP .

24. Zalobkyha namietky Zalovaného 2/ uvedené v odvolani povaZuje za G&elové v snahe vyhnat
sa zodpovednosti z poruSovania zakona &. 527/2022 Z. z. o dobrovofnych drazbach, ktoré mali (aj
s nezakonnym konanim Zalovaného 1/) za nasledok potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
sporovymi stranami, priom Zalobca s uvedenymi tvrdeniami ako aj pravnym nazorom Zalovaného 2/
nesuhlasi.

25. K namietke Zalovaného 2/, Ze Zalobkyfa len vo v8eobecnosti uviedla, Ze povaZuje existenciu
pohfadavky vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere za spornu, priom Zalobkyfia neuviedla Ziadne dalSie
skuto€nosti, tvrdenia alebo dbékazné prostriedky, ktoré by fiou uvadzané tvrdenia preukazali, uviedla,
Ze v navrhu listom zo dfa 31. 5. 2023 pozZiadala Zalovaného 1/, aby jej zaslal képiu Zmluvy o
splatkovom uvere ¢&. 5029387328 zo diia 13. 6. 2012, ako aj jej pripadné dodatky, listiny preukazujuce
oznamenie Zalovaného 1/ 0 moznom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalovanym 1/, vratane potvrdenia o doru€eni tychto listin Zalobkyni. Tymto listom
poZiadala Zalovaného 1/, aby jej oznamil vysku zostatku pohladavky, aku eviduje vo€i nej z vy$Sie
uvedenej Uverovej zmluvy. Zalobkyfa pozadovala tieto informécie od Zalovaného 1/, aby vedela posudit
zakonnost a vysku uplatneného naroku Zalovaného 1/, ktorej Uhrady sa domaha vykonom dobrovolnej
drazby, priCom Zalobkyna bez tychto informacii nevedela posudit zakonnost uplatnenej pohladavky,
predbezne poziadala Zalovaného 1/ o zaujatie stanoviska, i by suhlasil s Uhradou opravnenej dizné
Ciastky z Uverovej zmluvy v dohodnutych splatkach s tym, Ze déjde k upusteniu vykonu dobrovolnej
drazby. Tieto listinné dokumenty a informacie Ziadala z dévodu, nakolko nimi nedisponuje. Napriek tomu,
Ze nemala k dispozicii vSetky dokumenty a informacie, z prilozenych dékazov a opisanych skuto¢nosti
preukazala, Ze tu je dévodné podozrenie, Ze Zalovany 1/ si na zaklade vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby uplatni narok v rozpore so zakonom. Zalobkyfa preukazala, Zze Zalovany
1/ odmietol Zalobkyni tieto dokumenty a informacie poskytnut z dévodu neakceptovania plnej moci
splnomocneného advokata Zalobkyne, ktort advokat Zalovanému 1/ zaslal. Hoci Zalobkyha Zalovanému
1/ zaslala poZadovanu plnd moc s uradne overenym podpisom, Zalovany 1/ Zalobkyni doteraz nezaslal
pozadované listiny ani informacie k zmluve o Uvere, ani ich nespristupnil.

26. Za stavu, ked Zalovany 1/ svojim nezakonnym a Sikanéznym konanim, ktoré je v rozpore so zdkonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked aj nadalej odopiera Zalobkyni poskytnut’ listiny a informacie o zmluve o uUvere,
Zalobkyha nemohla realne dolozit sudu listiny a informacie, ktoré nema a disponuje nimi len Zalovany 1/.
27. Zalovany 2/ namietal, Ze Zalobkyfa nesplnila procesnu povinnost opisat’ skutocnosti hodnoverne
osvedCujuce dbvodnost a trvanie jej naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana pred Zalovanym
2/, Ze Zalovany 2/ nie je u€astnikom zmluvnych vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/, preto
je presvedCeny o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie, preto nemdze byt dané osveddenie
skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/, Ze
Zalovany 2/ neposkytol poZzadované informécie Zalobkyni, nakofko ich Ziadala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, avéak plnomocenstvo predlozené Zzalovanému 2/ nespifialo poZzadované nalezitosti,
Zalobkyha uviedla, Ze vysSie uvedené doklady poZadovala z dévodu, aby vedela posudit zakonnost
vykonu dobrovolnej drazby a tiez poznala vy3ku dlhu, ktorej zaplatenim by bol Zalovany 2/ povinny
upustit od drazby podla § 19 ods. 1 pism. k) zakona &. 527/2002 Z. z., nakolko nechcela prist o svoju
nehnutefnost.

28. Konanim, resp. nekonanim zalovaného 1/ doSlo k poruSovaniu jej prava, ale aj konanim, resp.
nekonanim a nezakonnym postupom Zalovaného 2/, ako drazobnika, doSlo pri vykone dobrovolne;j



drazby k viacerym poruSeniam zakona &€. 527/2002 Z. z., napr. k poruseniu ustanovenia § 8 ods. 2, ale
predovSetkym k poruSeniu § 17 ods. 9 tohto zakona, ktoré uklada drazobnikovi oznamit’ diznikovi alebo
vlastnikovi predmetu drazby na jeho Ziadost vySku pohladavky s vy&islenym prisluSenstvom a nakladmi
drazby, &im Zalovany porusil pravo Zalobkyne dosiahnut, aby bol Zalovany 2/, ako drazobnik, povinny
upustit od drazby podla § 19 ods. 1 pism. k) zakona &. 527/2002 Z. z.. Zalobkyria preto dostatogne
hodnoverne opisala v navrhu skuto€nosti, ktoré preukazala dékazmi a ktoré hodnoverne osved&uju
dovodnost’ a nutnost poskytnutia ochrany pred konanim Zalovaného 2/, ked tento v rozpore so zakonom
€. 527/2002 Z. z. porusoval pri vykone dobrovolnej drazby svoje povinnosti a prava Zalobkyne. Hoci
Zalovany 2/ nie je u€astnikom zmluvnych vztahov z uvedenej zmluvy o Uvere, jeho pasivna legitimacia
vyplyva z povinnosti drazobnika, ktoré ma voci Zalobkyni ako vlastnikovi drazenej nehnutelnosti podla
uvedeného zdkona.

29. Zalovany 2/ v odvolani odévodnil neposkytnutie informacii o vyske dlhu tym, Ze Zalobkyfa o
informacie zZiadala prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom plnomocenstvo predloZzené Zalobkyrfou
nespinalo pozadované nalezZitosti. V tejto stvislosti Zalobkyna poukazala na to, Ze tu existuje rozpor
medzi tvrdenim Zzalovaného 2/ uvedenom liste zo diia 8. 6. 2023 a tvrdim Zalovaného 2/ uvedenom v jeho
odvolani, preco vlastne Zalovany 2/ neposkytol poZadované informacie o vyske dlhu, ktorého zaplatenim
by bol povinny upustit od drazby podfa § 19 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 527/2002 Z. z.. Zdéraznila, Ze
podfa listu zo dria 8. 6. 2023 bolo odévodnenie Zalovaného 2/ neposkytnutie udajov tym, Ze plnd moc
nie je zo strany navrhovatela drazby, t. j. Zalovaného 1/ akceptovatelnd, ¢o znamen4, Ze nie je v sulade
so zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach, pricom podla odvolania bolo pravdepodobne dévodom, ze
plnd moc nie je v sulade so zakonom &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu. Z toho vyplyva, Ze Zalovany 2/ sam nevie, z akého
dovodu neboli tieto Udaje poskytnuté zalobkyni. S argumentom Zalovaného o tom, Ze plna moc pravneho
zastupcu (advokata) nespifiala pozadované nalezitosti, nesuhlasi.

30. Z listu zalovaného zo dha 8. 6. 2023, ani jeho odvolania nevyplyva, z akého dévodu povaZzuje
predloZzenu plnd moc za dokument nespifiajuci poZzadované naleZitosti a aké naleZitosti v nej maju
chybat, pri€om Zalobkyna poukazala na to, Ze plna moc bola akceptovatelna konajiucim siudom. Podla
odbévodnenia odvolania je mozné sa domnievat, Ze v su€asnosti ma Zalovany za to, Ze poskytnutim
informacii by sa dopustil porudenia zakona, pravdepodobne zak. &. 297/2008 Z. z., ked poukazal na
jednotlivé ustanovenia tohto zakona.

31. Zalobkyria poukézala na to, Ze tento zakon upravuje prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
0s0b pri preukazani a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej €innosti a financovanie terorizmu. Podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona ma povinna osoba povinnost overovat identifikaciu klienta, pricom
podla § 9 pism. d) tohto zakona klientom je osoba, ktora je zmluvnou stranou zavazkového vztahu
spojeného s podnikatelskou ¢innostou povinnej osoby, sa zu&astfiuje na konani, na zaklade ktorého
sa ma stat zmluvnou stranou zavazkového vztahu spojeného s podnikatefskou &innostou povinnej
osoby, Ze zastupuje pri konani s povinnou osobou zmluvnu stranu zavazkového vztahu spojeného
s podnikatel'skou &innostou povinnej osoby, alebo je na zaklade inych skutoCnosti opravnena na
nakladanie s predmetom zavazkového vztahu spojeného s podnikatel'skou €innostou povinné osoby.
32. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze Zalobkyna nie je klientom Zalovaného 2/, preto sa na fiu
(a ani na jej pravneho zastupcu) nevztahuju jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 297/2008 Z. z., na ktoré
poukazal Zalovany 2/ a nie je tu dany ani iny dévod, pre ktory by Zalovany 2/, ani zalovany 1/ nemali
akceptovat plnd moc, ktorym Zalobkyra splnomocnila svojho advokata na zastupovanie.

33. K namietke zalovaného 2/, Zze pravo na obydlie nie je absolutne a nedotknutelné pravo, pricom
zalozny veritel a drazobnik plne v sulade s platnym pravom vedu vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou a v pripade pochybnosti vydrazenia predmetu drazby ma pdvodny vlastnik stale k dispozicii
podanie Zaloby o urenie neplatnosti dobrovofnej drazby, a preto pravna Uprava pomerov nie je
nevyhnutna, uviedla, Ze z d6kazov, ktoré predloZila sudu a ktoré boli podkladom pri rozhodovani sudu,
jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vetu viedol vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou, avsak pri
vykone doslo k zavaznému poruSovaniu zakona €. 527/2002 Z. z., ked Zalobkyni bolo odopreté zakladné
pravo dosiahnut, aby bol Zalovany 2/ povinny upustit’ od drazby podfa § 19 ods. 1 pism. k) citovaného
zakona, ¢o ma za nasledok nevyhnutnu Upravu pomerov sporovych stran.

34. Namietky Zalovaného 2/, Ze rozhodnutie nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, uviedla,
Ze rozhodnutia, na ktoré Zalovany 2/ poukazal, nie su ustalenou rozhodovacou praxou podfa €l. 2 ods. 2
CSP v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR zo diia 6. marca 2007, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 6 Cdo/129/2017, pric¢om tieto rozhodnutia vychadzaju
z uplne inych skutkovych okolnosti, ked' zo strany draZzobnikov nedochadzalo k poruSovaniu zakona &.
527/2002 Z. z. tak, ako u Zalovaného 2/.



35. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 388 CSP vo
vztahu k odvolaniu Zalovaného 2/ a nim napadanej Casti uznesenia zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol

36. Odvolanie Zalovaného 1/ odmietol podla § 386 pism. a) CSP.

37. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

38. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa
nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost ur€ujuca zadiatok lehoty. Podla ods. 5 lehota je zachovana,
ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

39. Pokial ide o odvolenie Zalovaného 1/, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie bolo
podané oneskorene. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zo dfia 26. juna 2023
Zalovanému 1/ elektronicky doruéil diia 27. 6. 2023 o 00: 31 hodine. Zalovany 1/, zastupeny v zahlavi
uvedenym pravny zastupcom, odvolanie podal 13. 7. 2023, €o vyplyva z potvrdenia o odoslani podania.
Posledny defi odvolacej lehoty pripadol na 12.7.2023. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze prvotné
podanie neobsahovalo autorizovany podpis a sud ho vyzval na odstranenie vady, ¢o nijako nezhojilo
omeskanie lehoty na podanie odvolania. Preto odvolaci sud jeho odvolanie odmietol.

40. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

41. Odvolaci sud nasledne preskiumal vec na zaklade podaného odvolania zalovaného 2/ a dospel
k zaveru, Ze jeho odvolanie je dbvodné, predovsetkym vo vztahu k namietke jeho pasivnej legitimacie.
42. Pokial ide o zalovaného 2/, voéi ktorému smeroval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud Zalovaného 2/ nepovazoval za osobu pasivne vecne legitimovanu pre uloZenie povinnosti
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava. Postavenie Zalovaného 2/ je regulované ustanovenim § 6 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a
spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej zivnosti. Z uvedeného je zjavné, Ze Zalovany 2/ nie je v pravhom vztahu so Zalobkynou, ktora
okolnost znamena nepripustnost’ Upravy pomerov v zmysle § 324 a nasl. CSP. Absencia relevantného
vztahu ma podfa nazoru odvolacieho sudu za nasledok nepripustnost jeho (predbeznej) dpravy, t. j. nie
je mozné upravit nie€o, ¢o neexistuje. Na tomto mieste ale treba zdéraznit, Ze pravne nasledky vydaného
neodkladného opatrenia vocCi Zalovanému v rade 1/ maju svoje ucinky k priebehu drazby a sekundarne
teda zavazuju aj drazobnika, ako to vyplyva z § 19 ods. 1 pism. b/ zakona o dobrovofnych drazbach.
43. Podla § 19 ods. 1 pism. b) drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej za¢atia ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnat
vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZobnikovi preukazané, Ze toto
bolo suidom nariadené,

44. Povinnost upustit od drazby vyplyva priamo zo zakona , z citovaného ust. § 19 ods. 1 pism. b) zakona
€. 527/2002 Z. z. Drazobnik totiz odvodzuje svoje opravnenia pri realizacii drazby od prava navrhovatela
drazby (zalozného veritela) na vykon zaloZzného prava. Pravne postavenie drazobnika je zavislé od
pravneho postavenia navrhovatela drazby, pretoZe len na zaklade zalozného prava zaloZzného veritela
moze dojst k realizacii dobrovolnej drazby. Zalovanému 2/ teda nesvedé&i pasivna vecna legitimacia v
tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

45. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou zalovaného 2/ uvedenou v odvolani, ked v
rozhodovanom pripade podla Zalovaného 2/ vykonatelné uznesenie, ktorym sud uklada Zzalovanému
1/ (ako navrhovatelovi drazby) povinnost zdrzat sa vykonu zéloZného prava dobrovofnou drazbou
predstavuje také vykonatelné rozhodnutie, ktoré drazobnikovi preukazuje, Ze navrhovatel drazby nie
je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Z toho je zrejmé, Ze tu existuje zdkonny dbévod, na zdklade
ktorého je Zalovany 2/ ako drazobnik povinny po preukazani existencie takéhoto vykonatelného
rozhodnutia bez dalSieho upustit zo zakona od planovanej dobrovolnej drazby, o on urobil aj
oznamenim o upusteni od opakovanej dobrovolnej drazby dfia 29. 6. 2023, ktoré oznamil Notarskemu
centralnemu registru draZieb a zaslal ho aj Zalobkyni, ktora si ho prevzala 3. 7. 2023. Z toho je zrejmé, Ze
Zalovany 2/ si splnil svoju zakonnu povinnost a od uskuto&nenia opakovanej drazby upustil a v procese
realizacie drazby dalej nepokraduje, pretoZe navrhovatel za su€asného pravneho stavu nie je opravneny
navrhnut drazbu.

46. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze navrhovatelom drazby je aj osoba, ktora vykonava zalozné
pravo, zalozny veritel, v tomto pripade Zalovany 1/. Drazobnik (Zalovany 2/) je len organizator drazby



(§ 6 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach) a nie je v pravhom vztahu s vlastnikom zalohu, ale
s navrhovatelom drazby - zaloZnym veritefom. Podla § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obdianskeho
zakonnika, o vykone zalozného prava rozhoduje zalozny veritel, nie drazobnik. Pokial je zaloznému
veritelovi (navrhovatefovi drazby) uloZené rozhodnutim sudu zdrzat sa vykonu zaloZného prava k
spornym nehnutelnostiam, nemézZe prebiehat vykon drazby k tymto nehnutefnostiam. Aj z ust. § 19
ods. 1 pism. b) a h) Zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze draZobnik je povinny upustit od
drazby najneskdr do jej zacatia, b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze
navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu
postadi ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené, h) ak bolo navrhovatelovi drazby
alebo drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej
spravy zakazané s predmetom drazby nakladat. Ak teda bolo rozhodnutim sudu, a to uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia, uloZzené navrhovatelovi drazby zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
k spornym nehnutefnostiam, vyplyva z toho, Ze neméze navrhnat vykonanie drazby a ma zakazané s
predmetom drazby nakladat. V takomto pripade draZobnik je povinny upustit od drazby najneskér do
jej zacatia, ktora povinnost mu vyplyva priamo zo zakona, a preto vo vztahu k draZobnikovi ulozenie
zdrzat’ sa vykonu buducej drazby k spornym nehnutefnostiam je nadbyto&né, &im je vylu&eny narok
Zalobcu domahat sa zdrzania sa vykonu dobrovolnej drazby. V pripade vykonu zalozného prava
dobrovolnou drzbou, je zalozny veritel tou osobou, ktora disponuje moznostou zacat vykon zalozného
prava dobrovolnou drazbou, preto zalozny veritel je tou osobou, voc&i ktorej treba smerovat neodkladné
opatrenie, pokial Zalobca chce dosiahnut upustenie od drazby.

47. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze prave len Zalovaného 1/, ako zalozného veritela, sud poudil
0 moznosti podat’ Zalobu vo veci voc&i Zalobkyni. Vo veci samej by tak Zalovanému 2/ (draZitefovi) ani
nesvedcila pasivna legitimacia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim
konania vo veci samej, preto s konanim vo veci samej tvori jeden celok, pri¢om prednostne by mala byt
zachovana totoznost’ a okruh stran konania. Odvolaci sud preto zmenil vyrok uznesenia okresného sudu
o uloZeni Zalovanému 2/ zdrZat’ sa vykonu buducej drazby k nehnutelnostiam tak, Ze navrh Zalobkyne
voci Zalovanému 2/ o nariadeni neodkladného opatrenia zamietol.

48. Nakolko Zalovany 1/ podal odvolanie oneskorene, pravoplatné zostali vyroky vo vztahu
k Zalovanému 1/.

49. Odvolaci sud sa zaoberal aj zavislym vyrokom o nahrade trov konania. Vyrok uznesenia okresného
sudu o nahrade trov konania vo vztahu k ulozenej povinnosti Zalovanému 1/ v désledku oneskorene
podaného odvolania zostal odvolanim nedotknuty, a teda pravoplatny v tom rozsahu, Ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

50. Vo vztahu k Zalovanému 2/ vyrok o trovach konania zmenil podla § 388 CSP v suvislosti so zmenou
uznesenia. Nakolko vo vztahu k Zalovanému 2/ bolo uznesenie okresného sudu zmenené a navrh
Zalobkyne vo i Zalovanému 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia bol odvolacim sidom zamietnuty,
vo vztahu k zalovanému 2/ ide o kone¢né rozhodnutie o neodkladnom opatreni, preto bolo potrebné
rozhodnut o trovach tohto konania vo vztahu k Zalovanému 2/ v zmysle § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie) v
nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci) a nakolko Zalovany 2/ bol v konani o neodkladnom opatreni uspesny, ma narok voci zalobkyni
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

51. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany 2/,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

52. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze v dbsledku odmietnutia odvolania sa
v konani nemohlo pokracovat. V suvislosti s podanym odvolanim Zalovanym 1/ Zalobkyni vznikli trovy
konania, ked sa k odvolaniu vyjadrila, kde okrem iného namietala aj to, Ze bolo podané oneskorene.
Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo otazku nahrady trov
konania v takomto pripade. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravnou upravou, ktora je posudzovane;j
pravnej veci obsahom a u¢elom najblizsia, je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré sa zaobera nahradou
trov zastaveného konania. Odmietnutie odvolania je totiz takisto procesnym rozhodnutim a spésobuje
rovnaké procesné nasledky, ako zastavenie konania, pretoZe k meritornemu prieskumu napadnutého
rozhodnutia a k zvrateniu jeho U€inkov v odvolacom konani uz nemdze dojst. Odmietnutie odvolania
zavinil odvolatel, Zalovany 1/, svojim oneskorene podanym odvolanim, preto treba nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP priznat protistrane, ktorou je v tomto pripade Zalobkyna.



53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



