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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.: 1/ O., nar. XX XX.XXXX a 2/
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodiov - matka: Bc. V. S, rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalo
bytom W. G., X.. Y. XXXX/XX a otec: Ing. V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom W. G., X.. Y. XXXX/
XX (adresa pre doru¢ovanie: Z. X. S. Z., ul. X. XXXX/X, Z.), v konani o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 30.07.2012, osobne podanym na tunajsi sud dha 31.07.2012, Ziadala matka o
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud predbezne zveri maloleté deti O. S. a O. S. do jej osobnej
starostlivosti a odporcovi (otcovi) uréi povinnost predbezne prispievat’ na vyZivu mal. O. S. vo vySke
120,- EUR mesacne a na vyzivu mal. O. S. vo vy8ke 100,- EUR mesacne k rukdm matky, vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci s platnostou od podania navrhu.

Sud uznesenim &.k. 8P/92/2012-12 zo diha 08.08.2012 vyzval navrhovatelku (matku) na doplnenie, resp.
opravu, navrhu zo dnia 30.07.2012.

Drha 23.08.2012 bolo osobne podané na tunajsi sud pisomné podanie matky zo dfia 23.08.2012,
oznalené ako ,Vec: Spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia k spisu &.: 7P/47/2012°".
Uvedené podanie matka doplnila do zapisnice napisanej na tunajSom sude dnia 05.10.2012 tak, ze v
podani zo dfia 23.08.2012 uviedla nespravnu sp.zn. 7P/47/2012, pric¢om spravne mala byt uvedena
sp.zn 8P/92/2012. Na spatvzati navrhu trva, pricom dévodom spéatvzatia navrhu je dohoda s otcom mal.
deti uzavreta v auguste 2012, podla ktorej jej bude platit’ vyZivné 280,- EUR. Zaroven uviedla, Ze toto
vyzivné jej otec deti aj uhradza a zaroven uhradza aj najomné za byt.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
2. 8P/92/2012

Spéatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uéinky
meritérneho rozhodnutia.



Vzhfadom na dispozitivny ukon matky (navrhovatelky), ktorym prejavila vofu, aby sa v tomto konani
dalej nepokracovalo, sud v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie
zastavil. K spatvzatiu navrhu doslo pred pojednavanim vo veci samej, nie je preto potrebny suhlas so
zastavenim konania od ostatnych u&astnikov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



