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Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
mal. T. S., B.. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: N..
Z. S., B.. XX XX.XXXX, X. P. C. XXX, ob¢ianka SR, zast. JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou,
AK so sidlom M. Waltariho €. 7, PieStany a N.. G. S., B..: XX XX.XXXX, X. P. C. XXX, ob&an SR, zast.
JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou, AK so sidlom Ul. bisk. Kiralya €. 6, Komarno, o uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. T., takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. T. S., B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od 07.02.2012
na Cas do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodiCov, priom obaja rodi¢ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou 250 eur mesacne s Ucinnostou od 07.02.2012,
splatné k rukam matky vZdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred.

Otec je povinny v ramci tvorby Uspor prispievat na vyZivu mal. T. sumou 170 eur mesa¢ne na &islo
vkladnej knizky znejucej na meno maloletého T. S., B.. XX XX XXXX, ktoré otcovi oznami matka
po jej zaloZeni v lehote 3 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; a prispievat odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred.

Na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na matkou zriadenej vkladnej knizke
znejucej na meno maloletého T. S., B.. XX.XX.XXXX je potrebny az do dosiahnutia jeho pInoletosti
suhlas sudu.

Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 07.02.2012 do 30.09.2012 v celkovej sume 250 eur
sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pod hrozbou straty vyhody splatok pocinajuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na vyzivhom z titulu tvorby Uspor za obdobie od 07.02.2012 do 30.09.2012 v celkovej sume
1.948 eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 60 eur mesacne po dobu 32 mesiacov a 33. mesiac
v sume 28 eur spolu s beznym vyZivnhym na vkladnu kniZzku znejucu na meno maloletého T. S., B..
XX XX XXXX, ktoré otcovi oznami matka po jej zalozeni v lehote 3 kalendarnych dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred pod hrozbou straty vyhody splatok
pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s mal. T. kazdy tyzden v roku v utorok od 16.30 hod. do 17.30 hod. a v
piatok od 16.30 hod. do 17.30 hod., pri€om matka je povinna mal. dieta na styk pripravit a odovzdat



ho otcovi v mieste bydliska mal. dietata a otec je povinny mal. dieta matke riadne a v€as odovzdat v
mieste bydliska mal. dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dfa 07.02.2012 domahala, aby jej sud zveril maloletého
T. do jej osobnej starostlivosti a urcit’ otcovi vyZivné na dieta mesacne v sume 250 eur, s uc€innostou
od podania navrhu.

Na pojednavani 2.8.2012 poZiadala ulozit povinnost otcovi prispievat’ na tvorbu uspor dietata sumou
250 eur s u€innostou od podania navrhu. TieZ Ziadala zverit' jej maloletého do osobnej starostlivosti s
tym, aby ona bola opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec suhlasil s vyzivhym
250 eur, ale nie s dal$im vyzivnym z titulu tvorby Uspor. Ziadal upravit styk s maloletym aspori dva krat
do tyZdna v €ase od 16,30 hod. do 17,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom OS PieStany sp. zn.
9C/243/2010, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, spravou kolizneho opatrovnika
mal. dietata, spravou Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Mal. T. je dieta narodené z manzelstva. Otec podal navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené pod
sp. zn. 3C/77/2011, ale rodi¢ia maloletého nie su doposial rozvedeni. Otec dietata odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti 01.09.2010, kedy bol podfa jeho slov vyhodeny.

Matka byva s maloletym v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi v ich rodinnom dome. Mesacne im
prispieva sumou 200 eur. Nema zdravotné problémy. Okrem T. iné vyzivovacie povinnosti nema. Matka
je Zivnostni¢kou, predmetom podnikania ma ucétovnictvo a dafiové poradenstvo. Podla jej vyjadrenia
ma mesacény prijem z podnikania cca. 500 eur. Podla jej slov pracuje pre dve spolo€nosti s ruéenim
obmedzenim a pat fyzickych oséb. V roku 2010 mala netto mesacny prijem 739,26 eur a v roku 2011
netto mesaény prijem 449,59 eur. Matka pobera rodinné pridavky na dieta mesacne po 22,54 eur.

Zhodnym tvrdenim rodi€ov na pojednavani diia 2.8.2012 mal sud preukazané, Ze od podania navrhu do
augusta otec mesacne platil na vyzivu maloletého po 250 eur mesaéne. Na pojednavani 9.10.2012 bola
pritomna len matka, ktora uviedla, Ze za september jej otec vyzivné 250 eur na dieta neposlal. Pravna
zastupkyna otca sice uviedla, Ze mandant tvrdil, Ze vyZivné ma uhradené, ale nepredlozila listinny dékaz
preukazujuci uhradu vyZivného za september 2012.

Otec je od 01.01.2012 zamestnany vo firme Lenze Slovakia, s. r. 0., za poslednych dvanast mesiacov
mal netto mesacny prijem 2.100 eur. Poprel, ze by mu bolo preplacané stravné. Pracovisko mav Novom
Meste nad Vahom a pocas potreby osobnej ¢asti na pracovisku byva v prenajatom byte, za ktory ma
mesacné vydavky 320 eur. Cez vikend a v Case pokoja byva u rodi€ov a mesacne im prispieva sumou
300 eur, ktora je prispevkom na byvanie, energiu, stravu, pranie. U rodi¢ov sa zdrzujem cca 1/3-inu z
mesiaca. Podla tvrdenia otca ma mesacné vydavky na cestovanie na trase z Marcelovej okre. Komarno
( kde byvaju jeho rodi¢ia) do Nového mesta nad Vahom v sume 200 eur. Okrem maloletého T. nema
iné deti. Podla vyjadrenia otca ma dalej vydavky na stravu u mesacéne cca 500 eur z dévodu, ze okrem
piatku je vzdy cely tyzden na pracovnych cestach , stravu rieSi operativne tam - kde sa prave pocas
pracovnej doby nachadza. Otec dalej k svojim vydavkom uviedol, Ze pracuje ako zastupca zahrani¢ne;j
firmy, preto sa od neho vyzaduje, aby bol oble€eny a obuty na Urovni, s ¢im ma mesacéné vydavky asi 200
eur. Mesacne plati za telefon 15 eur, za zivotné poistenie 40,21 eur. Jeho roéné vydavky ma za odborné
Casopisy 100 eur, odborné prednasky 200 eur. Ako alergik ma ro€né vydavky na lieky minimalne v sume
150 eur, na lekarske vysetrenie a dentalnu hygienu 100 eur. Podla tvrdenia otca ma zdravotné problémy



s chrbticou a kolenami, preto je nuteny chodit’ na fithes, hlavne jazdit' na bicykli. Lekarske potvrdenie
sudu o svojom zdravotnom stave otec nepredlozil, ale podla jeho tvrdenia on takto svoj zdravotny stav
citi. Otec ma mesacné vydavky na cvi¢enie vo fithes v sume 100 eur.

Otec nesuhlasi s dalSim vyzivnym 250 eur mesacne na tvorbu Uspor z dévodu, ze mu to jeho finan¢na
situacia nedovoluje, kedZe nema tolko penazi ani na seba.

Pravna zastupkyra otca potvrdila, Ze od posledného pojednavania otec nebol v kontakte s dietatom.
Odbvodnil jej to tym, Ze pripadny kontakt s matkou sa vzdy koné&i verbalnym konfliktom a on chce tomuto
dieta vyvarovat. Podfla nej su vydavky otca realne. Ako zastupca firmy musi dbat’ o svoje obleCenie a
obuy, ktoré musi mat’ kvalitné. Pracuje mimo miesta svojho bydliska, preto prenajom bytu povaZuje tiez
za dbvodny. Taktiez jeho uvadzané vydavky na odborné ¢asopisy a prednasky, svoju dentalnu hygienu,
alergiu a lieky, cestovhom do prace a stravu. Zamestnavatel mu dava obedové listky v hodnote 3,80
eur len v piatok, kedy sa aj zdrziava v kanceldrii. KonStatovala, Ze otec m& sice vysoky prijem, ale
aj skuto¢ne odbvodnené vydavky, pre ktoré neméze ani sam tvorit’ Uspory. Z tychto dévodov nebude
vediet otec platit’ vyZivné na tvorbu Uspor. Podla jej tvrdenia zamestnavatel hradi otcovi len sluzobné
cesty, ale nie vydavky s cestovanim do prace a spat. Ma za to, Ze matka dietata ma obdobné roéné
prijmy ako otec a mnohé z fiou uvadzanych vydavkov v jej dafiovom priznani nesuvisia s vykonom jej
povolania. Dala sudu do pozornosti obsah pripojeného spisu sp. zn. 9C/246/2010 ( urCenie vyzivného
na manzelku ), z ktorého obsahu jej vyplyva , Ze matka klientov presmerava na svojho brata, ktory zacal
podnikat' v tom istom odbore ako ona a ma tiez sidlo na tej istej adrese ako matka. pravna zastupkyna
otca je presvedCena , Ze sa matka zbavuje klientov, aby si znizila svoj zaklad.

Pravna zastupkyha matky povazuje vydavky otca za nadnesené. Ma za to, ze zamestnavatel mu
preplaca cestovné naklady a stravné v hodnote 3,80 eur. V kone¢nom dbsledku pokial by aj otec takéto
vydavky mal, je podla jej nazoru schopny platit vyzivné v sume, ktoru ziada matka. Pri vySke vyzivného
na tvorbu Uspor sa odvolala na nazor Krajského sudu Trnave uréovat vyzivné rodicovi vo vyske 30 % z
jeho Cistého prijmu. Dala sidu do pozornosti, Zze dieta si vyzaduje zvySenu osobnu starostlivost matky
pri vychovy i zdravotnej starostlivosti o dieta.

Malolety T. navstevuje matersku 8kélku. Matka ma mesaéné vydavky spojené s Skdlkou za 8kolné 7 eur
a stravu 25 - 30 eur. Malolety zacal nosit okuliare a na cvi€enia s nim chodi matka k lekarke do Trnavy.
Malolety navstevuje raz do tyzdna kruzok anglického jazyka, za ktory mesacne plati 50 eur. Chodil v
Case podania navrhu i na tanecnu, kde matka platila poplatok na 6 mesiacov spolu v sume 35 eur.

Z obsahu lekarskej spravy z 19.5.2011 mal sud preukazané, Ze u maloletého sa prejavila neurotizacia,
psychosomatické tazkosti, malolety potrebuje pravidelny rezim, zivotospravu a trpezlivy pristup k
dietatu. Z obsahu lekarskej spravy z 7.5.2012 mal sud preukazané, ze T. ma problémy s spravanim,
jedenim, stolicou. Je nespokojny, vzdorovity. Vyzaduje pravidelny rezim v podavani vyvazenej stravy
bohatej na vlakninu a pitny rezim. Vyzaduje pravidelny pohyb a popoludfiajSi spanok. Dieta je stale
velmi naviazany na matku.

Matka suhlasila s upravou styku otca s maloletym na ¢as do rozvodu po 2 hodiny za jej pritomnosti,
ale nie v piatok od 17.00 hod., lebo je to pre dieta neskoro. Ako alternativu navrhla upravit styk cez
vikend, jeden tyZderi doobeda a druhy tyZzder poobede, €i cez tyZden v ¢ase po 5kdlke, pokial nema
dieta kruzok, alebo jednu hodinu v piatok a jednu hodinu cez vikend. Od septembra 2012 navstevuje
dieta krizok anglického jazyka vo Stvrtok o 16.45 hod. Suhlasila so stykom za jej pritomnosti z dévodu,
Ze dieta otca pozna, ale nie natolko, aby sa styk realizoval bez jej pritomnosti. Pravna zastupkyra matky
poukazala na to, Ze od pojednavania v auguste otec neprejavil Ziadny zaujem o stretnutie s dietatom,
tym u€elom neoslovil matku a ani nebol za dietatom v materskej Skélke.

Otec ziadal pri Uprave styku prihliadat’ na to, ze ma pracovnu dobu denne do 16.30 hod. ,Ponukol“ na
styk 5 dni cez tyzden, hoci aj po hodine. Navrhol styk upravit na ktorykolvek pracovny den od pondelka
do piatku od 16.30 do 17.30 hod. (min. 2 hod. tyZdenne), ale nie v sobotu a nedelu. Nesuhlasil so stykom
cez vikend z doévodu, Ze v sucasnosti pracuje mimo bydliska svojej rodiny a priatelov a prave vikend



je jediny Cas, kedy sa s nimi md6zem stretnut. Otec si je vedomy, Ze malolety ho nevidel od maja 2010,
preto akceptuje poZiadavku matky realizovat styk za jej pritomnosti.

Kolizny opatrovnik dietata povazuje za potrebné upravit styk otca s maloletym, lebo otec ma pravo
stretavat sa so svojim synom. Otazku vysky vyzivného ponechal na Gvahe sudu.

Na ucely zistenia prijmov, vydavkov a celkovych pomerov, Zivotnej urovne rodiCov sa sud oboznamil
z obsahom pripojeného spisu sp. zn. 10P/20/2012. Sud prihliadal nie len na listinné dékazy ale i
vyjadrenia rodi€ov dietata. Nasledne ich vyjadrenia porovnal s tvrdeniami uvadzanymi v tomto konani
( 10P/20/2012). Sud mal preukazané, Zze matka dietata sa navrhom domaha urcenia vyzivhého na
manzelku v sume 500 eur mesacne od podania navrhu. V jej danovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2010 mala uvadzané prijmy v sume 17.392,29 eur a vydavky 7.681,01 eur, zaklad
dane 9711,28 eur. V danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 mala uvadzané
prijmy v sume 24.275,45 eur a vydavky 18.750 eur, zaklad dane 5.525,45 eur. V konani 9C/246/2010
matka v ramci vyjadreni uviedla, Ze jej prijem neprevySuje mesacne 500 eur, lebo po odstahovani
sa otca z domacnosti sa musi starat' i o dieta, dieta si vyZaduje zvySenu pozornost. Malolety je
v Skdlke od 7,30 hod. do 15,00 hod az 16,00 hod. V tom konani pravna zastupkyria otca uviedla,
Ze zamestnavatel mu plati denne stravné 3,80 eur. Otec svoje prijmy oznacované na jeho ucte ako
.Reisekosten“ odévodnil tak, Zze vlastné auto pouziva na firemné ucely a zamestnavatel mu preplaca len
firemné kilometre, nie sikromné. Na pojednavani 24.9.2012 opravil svoje tvrdenia ohfadom stravného
dodajuc, Ze zamestnavatel poskytuje stravny listok vzdy len za piatok, kedy je aj realne v kancelarii. V
pripojenom spise su zaloZzené i vypisy z Uc¢tu otca, priCom ako posledny udaj je k 30.7.2012. Z vypisu mal
sud preukazané, Ze aj v mesiaci jul otec zaplatil vyZivné 250 eur. Zamestnavatel otca spravou z 5.7.2012
oznamil sudu , ze za 5/2011-5/2012 boli otcovi vyplatené iba nahrady za uskutocnené sluzobné cesty,
amortizacia vozidla a pohonné hmoty. Neboli mu uhradené Ziadne vydavky ako pr. ubytovanie, diéty,
sukromné kilometre, odborné Skolenia, obleCenie pre managersky post, vybavenie na prezentaciu firmy.
Predmetné konanie bolo odro€ené na neurcito za u€elom vykonania znalcom u odboru ekonémie za
ucelom zistenia prijmu matky maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zroéné na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerné ¢ast ndkladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkdzané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukdzané, Ze navrh matky je podany dévodne, lebo otec
s fou aich synom nebyva od 01.09.2010 v spolo€nej domacnosti. Na dieta otec posiela mesacne vyzivné
po 250 eur, s dietatom sa nestretava a nevidel ho minimalne od odchodu z spolo&nej domacnosti.
Ani jeden z rodi¢ov okrem mal. T. inu vyZivovaciu povinnost nema. Nakofko v starostlivosti matky o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril maloletého jej do osobnej starostlivosti. Dieta
jej zveril od 7.2.2012, kedy bol jej navrh doru€eny na sud a to na ¢as do rozvodu manzelstva, lebo sud
0 navrhu na rozvod doposial' nerozhodol. Matka sice Ziadala, aby bola len ona opravnena maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, ale sud uloZil toto opravnenie obom rodi€om. Sud vychadzal z
toho, Ze obaja rodi€ia maju nie len rovnaké povinnosti ( pr. platit vyzivné), ale aj rovnaké prava. Matka
nepreukazala a neodévodnila, pre€o by otec nemal byt opravneny zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok. V kone¢nom désledku pri svojom rozhodnuti vychadzal i z toho, Ze otec nebol vo svojich
rodi¢ovskych pravach k T. obmedzeny ani pozbaveny.

Matka byva s mal. dietatom v spolo&nej domacnosti s svojimi rodi¢mi, ktorym prispieva mesacne sumou
200 eur na stravu a byvanie. Jej aktualny mesaény netto prijem ako podnikatelky je cca 500 eur, rodinné
pridavky v sume po 22,54 eur mesaéne a vyzivné na dieta od otca po 250 eur mesacne. Pokial ide
o aktudlny prijem matky, sud prihliadal na to, Ze v su€asnosti zabezpecuje sama bez otca ak vychovu
dietata. Z lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave dietata mal sud preukdzané, Ze dieta si vyZaduje
trpezlivu a osobitnd pozornost matky. Otec dieta nevidel cca 2 roky, s dietatom sa nestretava a preto
je cela vychova len na matke s €im suvisi i to, Ze neméze dosahovat obdobny prijem, aky dosahovala
v Case spolo¢nej domacnosti s otcom dietata, kedy sa o dieta starali obaja rodi¢ia. Sud nahliadol i do
penaznych dennikov matky dolozenych do konania sp. zn. 9C/246/2010 ( v ktorom sa ako manzelka
domaha vyzivného od otca dietata) a dospel k zaveru, ze vydavky na literatiru su objektivne vzhladom



na predmet jej podnikatelskych aktivit ( dane, uctovnictvo ) a k tomu prislichajiuca zodpovednost za
svoju pracu. V konani 9C/246/2010 bolo sice nariadené znalecké dokazovanie ohfadom prijmu matky,
ale pre toto konanie by nebolo hospodarne €akat na vysledky znaleckého dokazovania, lebo v tomto
konani ide o zaujem maloletého dietata a ten je prvorady. V kone€nom désledku i bez ohfadu na
prezentovany prijem matky cca 500 eur ma sud za to, Ze jej prijem je podstatne vysSi. Sud k tomuto
nazoru dospel z dévodu, Ze pokial by mala v skuto&nosti mesacéne len netto prijem do 500 eur, bolo by
z jej strany neekonomické mat' ro€ne vydavky na literatdru cca 700 eur. Taktiez matka v tomto konani
uvadzala, Ze robi uctovnictvo pre dve pravnické osoby a 5 fyzickych oséb, ale z pefiaznych dennikov
v spise sp. zn. 9C/246/2010 sud zistil, Ze matka si vykazuje vydavky na pohonné hmoty v suvislosti
s cestami za klientmi v sume cca 2000 eur ro¢ne. Sud si tieto vydavky posudil alternativne bud ako
nadhodnotené alebo tak, Ze matka ma omnoho viac klientov, nez sudu uvadzala. Dalej sud vzal do
uvahy i ten fakt ( tvrdenie matky uvadzané v konani sp. zn. 9C/246/2010), Ze dieta je v su€asnosti v
gkolke od 7,30 hod. do 15,00 hod az 16,00 hod. CiZze matka ma riadny pracovny &as na vykonavanie
svojich podnikatelskych aktivit. Sud prihliadal i na vyjadrenie materskej Skdlky, Ze niekedy malého
pridu vyzdvihnut jeho stari rodic¢ia. Napriek tymto ivaham sud pri ur€ovani vyzivného podrobne skumal
aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery otca dietata, jeho Zivotny Styl berdc do uvahy fakt,
Ze dieta ma znasat’ Zivotnu uroven svojich rodi€ov. TaktieZz vychadzal z ustalenej zauzivanej sudnej
praxe Krajského sudu v Trnave pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzat z toho, Zze vyZivné predstavuje
20%-30% z cCistého prijmu rodi¢a a prihliada sa na pocet deti. Samotny percentualny rozsah sa urci
dalej s ohfadom na konkrétne okolnosti.

Sud mal objektivne preukazané, ze otec dosahuje mesacne prijem cca 2100 eur pracujuc ako zastupca
zahrani¢nej firmy reprezentujuc ju na Slovensku. Otec ma bydlisko u rodi¢ov v okrese Komarno, v
domacnosti s matkou nebyva a kedZe jeho zamestnavatel ma kancelariu v Novom Meste nad Vahom,
prenajal si byt do podnajmu. Za podngjom mesacéne plati 320 eur, ktory je objektivnym vydavkom.
Vikendy a sviatky travi u rodi¢ov, vZdy asi jednu tretinu v mesiaci. rodi¢om prispieva na byvanie, stravu,
pranie cca 300 eur. Aj ked je sudu jasné, Ze otec nemdze od rodiov chciet, aby sa u nich mohol
stravovat bez nejakej finan¢nej vypomoci ( a hlavne v suasnej ekonomickej situacii na Slovensku), ale
sumu 300 eur uvadzanu otcom v takejto celej vySke sud povaZuje za prehnanu. Na druhej strane, pokial
by sud tento vydavok vyhodnotil ako dévodny ( t.j. za 1/3 mesiaca za byvanie, strava a pranie 300eur),
suma 250 eur platena doposial mesa¢ne na maloletého syna je nepomerne nizka. Nizka pre to, Ze
malolety nie je samostatny, matka zabezpecuje jeho stravu a vychovu denne a nie len 1/3-nu mesiaca,
vari mu , perie mu. Sud povazuje za objektivne jeho vydavky na telefon 15 eur, zivotné poistenie
40,21 eur, na lekarske vySetrenia a dentalnu hygienu 100 eur. Taktiez su dévodné vydavky na lieky,
kedZe je alergik. Otec ale nepreukazal potvrdenia o jeho realnych vydavkoch na lieky, preto sud otcom
prezentovanu sumu za lieky 150 eur nezapodital. Vzhladom na pracu otca sud povaZuje za dovodné i
ro¢né vydavky na odborné &asopisy 100 eur &i odborné prednasky 200 eur, lebo ich potrebuje k vykonu
jeho prace. Otec nepreukazal lekarskym potvrdenim svoj zdravotny stav, ktory by odévodnoval potrebu
navstevy fitnes a preto otcom prezentovanu sumu 100 eur mesacne za fitnes do jeho vydavkov nezaratal.
Vydavky na pohonné hmoty mesacne v sume 200 eur pri cestovani domov k rodi€om sud vyhodnotil ako
dévodné prihliadajuc na vzdialenost Nového Mesta nad Vahom ( pracovisko otca) a obcou v okrese
Komarno, kde byvaju rodicia otca. Sud sa dalej vyporiadal s tvrdenim otca ohladom stravného, ze mu
zamestnavatel plati stravny listok len v piatok 3,80 eur, lebo len v ten def je v kancelarii. V suvislosti
prihliadal na tvrdenie otca, Ze mesacne ma vydavky na stravu 500 eur pri pracovnych cestach, ktoré
stravné mu zamestnavatel nepreplaca. Sud si ustalil, Ze pokial ma aj otec vydavky na stravu 500 eur
mesacne, kvalifikoval to za jeho zvySeny Zivotny Standart. Ale realne uznal vydavky na stravu - obed -
pocas pracovnych dni v sume 3,80 eur za jednu stravnu jednotku, t.j. pri 20 pracovnych dnoch v sume
76 eur a nie 500 eur. Mesacny vydavok otca za potrebu kvalitného ( a na urovni) obleCenia a obuvi
v sume 200 eur sud vyhodnotil ako nedévodny mesacny vydavok. Vydavky prezentované otcom za
oblecenie a obuv na urovni 200 eur, 500 eur za stravu, fitnes 100 eur, prispevok rodi¢om 300 eur ( spolu
v sume 1100 eur) za stravu a ubytovanie sud kvalifikoval ako zvyseny Zivotny Standart otca. Pri ur€ovani
vy8Ky vyZivného sud prihliadal na to, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroveri svojich rodi€ov a pri vydavkoch
otca v tomto pripade to plati dvojnasobne. Z vykonaného dokazovania a porovnanim pomerov rodi¢ov
si sud ustélil, Ze otec Zije na podstatne vy3Sie urovni ako matka dietata, pri€om sa skoro dva roky ni¢im
nepodiela na vyZive a vychove dietata. Na druhej strane sud vychadzal z toho, Ze postavenie otca v
zamestnani vyZaduje isty spdsob prezentacie svojej osoby, pokial chce dosahovat’ prijem ktory ma. Z
tychto dévodov sud vyzivné urcoval pri dolnej percentualnej hranici 20 % a nie 25% ¢&i 30 % z Cistého
prijmu otca. Otcov prijem je netto 2100 eur a suma 20 % z toho predstavuje 420 eur. Vyjadrenim oboch



rodi€ov si sud ustalil, Ze obaja suhlasia s beznym vyzivnhym na dieta mesacne po 250 eur. Navrh matky
na uréenie vyzivného na tvorbu Uspor v sume 250 eur sud vyhodnotil ako nedévodnu v &asti sumy,
ktora prevysSuje sumu 170 eur. KedZe 20 % z 2100 eur je 420 eur a sud urcil bezné vyzivné 250 eur,
rozdiel tychto sum je 170 eur ( 420 -250) a tato sumu ako tvorbu Uspor sud povaZuje za objektivnu.
Sud pritom prihliadal na to, Ze otec sa o dieta nezaujima, nestretavaju sa, osobne sa nepodiela na
vychove maloletého, o musi vykompenzovat' vy88im vyzivnym. Suma 420 eur ako bezné vyzivné by
bola privysoké suma na maloleté ani nie 6 ro¢né dieta bez vaznych zdravotnych problémov, preto aj
sumu 170 eur sud vyrieSil cez tvorbu Uspor. Sud ulozil matke povinnost zriadit vkladnu knizku na meno
maloletého, &islo vkladnej knizky oznamit ocovi a tento bude povinny na fiu mesacne posielat po 170 eur.
Peniaze vkladané na tvorbu Uspor nebudu volne pristupné pre matku a na akukolvek dispoziciu s nimi
bude vzdy potrebovat suhlas sudu. Sud ulozil otcovi povinnost platit' vyZivné s u€innostou od 7.2.2012,
kedy matka dorucila navrh na sud. Sud mal zhodnym tvrdenim rodi€ov preukazané, Zze v ¢ase podania
navrhu ( februar 2012) az do augusta 2012 otec platil vyZzivhé mesacne po 250 eur. Matka tvrdila, Ze
otec v septembri vyZivné nezaplatil a pravna zastupkyna otca toto tvrdenie nevyvratila Ziadnym listinnym
dbkazom, preto si sud ustalil, Ze otec ma nedoplatok na beznom vyZivnhom za september 2012.

Nakolko sud zaviazal otca vyzivnym od 7.2.2012, rozhodol vo veci samej 9.10.2012 ( pred 15-tym dfiom
v mesiaci), zistoval, ¢i nema otec nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 7.2.2012 do 30.9.2012. Sud
mal preukazané, Ze otec ma nedoplatok za toto obdobie na beZnom vyZivnom v sume 250 eur za
september 2012, ktory mu povolil splacat mesacne po 30 eur. K mesacne splatke 30 eur sud dospel
tak, Ze samotna matka v navrhu ziadala povolit nedoplatok splacat po 30 eur mesacne. Sud urcil otcovi
povinnost’ platit’ aj vyZivné na tvorbu Uspor v sume 170 eur mesacne a nakolko doposial otec dietatu
ni¢ na tvorbu uspor neplatil, vznikol mu nedoplatok za obdobie od 7.2.2012 do 30.9.2012 v sume 1948
eur ( Vypocet: za 23 dni mesiaca februar, t.j. 7.2.-29.2.= 23/29 x 170; za mesiace marec az september:
7 mesiacov x 170 eur). Sud povolil otcovi i tento nedoplatok splacat mesacne na vkladnu knizku spolu
s beznym vyZivhym na tvorbu Uspor prihliadajuc na to, Ze méze povolit otcovi splatka najviac na 36
mesiacov.

Na Ziadost otca mu sud upravil styk s maloletym T.. Otec ma nie len povinnosti plynice mu zo zakona
o rodine, v tomto konkrétnom pripade platit vyzivné mesacne spolu po 420 eur, ale aj pravo stykat sa s
maloletym, podielat’ sa na jeho vychove. Zo strany rodi€ov padli viaceré navrhy na Upravu styku otca s
dietatom, pri¢om otec ziadal prihliadat na jeho pracovnu dobu i na fakt, Zze na vikendy chodi za rodi¢mi
a priatelmi . Sud vychadzal z toho, zZe otec dieta nevidel uz dva roky, po toto obdobie neboli spolu v
ziadnom kontakte. Preto i vyhovel nateraz upravit styk otca s T. na kazdy tyzden po dve hodiny a to v
utorok a piatok v ¢ase od 16,30 hod. do 17,30 hod. Sice matka ziadala upravit’ styk za jej pritomnosti
a otec to akceptoval, sud v ramci Uprav styku otca s dietatom nezahrnul do vyroku klauzulu o styku
za pritomnosti matky. Sud vychadzal z toho, Ze dieta bude mat 28.10. Sest rokov a Casové rozpatie
jednej hodiny bez pritomnosti matky nemoze byt v jeho neprospech. V kone¢nom dbsledku matke ni¢
nebrani byt pri prvych stykoch pritomna. Sud takto rozhodol z dévodu hospodarnosti konania, aby si
po par zrealizovanych stykoch rodiCia nepodavali navrh na zmenu v Casti styku tak, ze dieta sa bude
s otcom stretavat’ bez pritomnosti matky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



