Sud: Krajsky sud Tren¢in
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3122202890.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
ul. Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom ul. Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, D. E. F., o zaplatenie 10.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 17Csp/22/2022-49 zo dna 29. novembra 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 10.000,- eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenej istiny z uUveru, ktora pohfadavka bola na Zalobcu postipena od pravneho
predchodcu G. H., I. (vyrok |.) a Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (vyrok Il.). Sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 40 ods. 3, ods.4, § 52 ods. 1 aZz 4, § 488, §
489, § 491 ods. 1 a § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1,§ 9 ods. 1, § 11
ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch.

2.V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 10.000,- eur s 5 % rocnym urokom z omes$kania z tejto
sumy od 10.11.2021 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 09.11.2021 medzi postupcom G. H., I. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlh3iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzavrel so Zalovanou dha 06.02.2017
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a ktorou poskytol
postupca zalovanej pefiazné prostriedky. Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a pézic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhladom
k tomu, Ze zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace
a sucasne bola upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasil podanim zo dria 18.03.2019 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia bola vo vySke 10.625,59 eur
a pozostavala z istiny 10.281,30 eur, z riadneho uroku 310,92 eur, z Uroku z omeskania 17,37 eur a
z poplatkov 16,- eur. Zalovana do dfia podania Zaloby neuhradila dlZni sumu ani Giastoéne.



3. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk, avsak sa k nej nevyjadrila. Sud prvej instancie
na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezud&astnili.
Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca si v konani uplatriuje pravo na penazné
plnenie zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrela Zalovana s bankou G. H., .. Tuto pohladdvku mal Zalobca
nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2021. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobca nenadobudol platne pohladavku, ktorej splnenia sa v konani vo€i Zalovane;j
domaha a nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ktora je zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby.
Podla sudu prvej inStancie je zmluva o postupeni pohladavok neplatnou pre rozpor so zakonom podfa
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok nebolo dodrzané
ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie zistil, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo platné, pretoZze postupca nemal nan pravo z dvoch dévodov. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nebola uzavretd pisomne a Zalobca
nepreukazal, Ze postupca dodrzal ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (odborné
posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver). Podla sudu prvej indtancie Zzalovana
k 19.01.2019 veritelovi splatila celkovo sumu 4.540,49 eur (vratane poplatku za poskytnutie Uveru 260,-
eur, poplatku 15,- eur, na ktoré postupca nemal pravo pre bezuro€nost a bezpoplatnost),
preto nebola dfia 15.02.2019 v omeSkani so splacanim averu vo vyske 583,92 eur, nakolko veritel
Cast splatok pouzil na zapocitanie na uroky, na ktoré nemal pravo (spolu v sume 1.546,79 eur, ¢o by
zodpovedalo siedmym riadnym splatkam). Dalej sud prvej in$tancie poukazal na to, Ze podla § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych uveroch je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver (tzv. bonitu
klienta). S poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. V danom pripade podla sudu prvej indtancie z predloZzenych dékazov
nevyplyvalo, Ze by postupca zistoval prijem Zalovanej, alebo Ze by nahliadal do prislusnych registrov.
Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo, aky bol status (prijmy, vydavky, zavézky, podet
vyzivovacich povinnosti, rodinny stav) Zalovanej spotrebitelky v Case poskytnutia Uveru postupcom. Sud
prvej inStancie zaverom dodal, Ze Zalobca tym, Ze sa bez vaznych dévodov nezu&astnil pojednavania,
obral sa 0 moznost reagovat na zistenia sudu a predloZit’ pripadne dékazy, preukazujuce opak. Poukazal
na zavery rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5CoCsp/1/2022 zo diia 23.03.2022 s tym, Ze
sudu zo Ziadneho ustanovenia zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost odroCit pojednavanie za
ucelom pisomnej vyzvy strane sporu na predlozenie dalSich potrebnych dékazov a uvedeny postup by
poskodzoval slabsiu stranu sporu (spotrebitelku). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej
v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pripadne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal
na to, ze nakolko samotny sud pred Zalobcom v priebehu konania neprezentoval spornost’ uplatneného
naroku, napr. vyzvou na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by povazoval za sporné, Zalobca tak nadobudol
legitimne oCakavanie, Ze uplatneny narok povazuje sud prvej indtancie za preukazany a uplatneny
dovodne, pricom s ohladom na pasivitu Zalovanej bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie prekvapivym
a zéaroven nepreskumatelnym. Uplatfiovany narok a predloZzené dékazy neboli zalovanou rozporované
a v konani sa nejavil Ziadny realny dévod povazovat akukolvek skutoCnost ohfadom skumania
schopnosti spotrebitelky splacat spotrebitefsky Uver s odbornou starostlivostou za nepreukazanu
alebo spornu. Tento postup podla Zalobcu poruduje princip pravnej istoty. Pokial sud prvej indtancie
povazoval preukazanie schopnosti spotrebitelky splacat spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou
za nepreukazané (sporné), mal Zalobcu vyzvat na doplnenie dékazov, pripadne na vyjadrenie v konani.
Tym, Ze tak neudinil, odial Zalobcovi moznost’ konat pred sudom. K odvolaniu pripojil preto dékaz
0 postupcovom skumani schopnosti splacania Uveru zalovanou. Skumanie bonity pred poskytnutim
Uveru Zalovanej nebolo medzi stranami sporu sporné, a teda v sulade s § 151 ods. 2 CSP bolo potrebné
povazovat ho za nesporné skutkové tvrdenie. Na podporu svojho zaveru poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 zo dha 13.09.2022. Mal za to, Zze odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver bola zachovana, pbévodny veritel
disponoval pred poskytnutim Uveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol



schopny ziskat objektivny obraz o finan¢nej situacii zalovanej a o jej schopnosti predmetny Uver splacat.
So zaverom sudu prvej indtancie o nedodrzani pisomnej formy zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru sa nestotoznil, nakolko k Zalobe pripojil dékaz — osvedc&enie o elektronickej akceptacii Uverove;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorym sa potvrdil digitédlny podpis zmluvy prostrednictvom mobilnej aplikacie
G. H.dna 06.02.2017 o 14:35:46 a k Eerpaniu Uveru doslo 06.02.2017 o 14:36:22. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluva bola uzavreta pisomne a sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni §
379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), t.j. v medziach
podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovanej podanou Zalobou domahal zaplatenia
neuhradenej istiny z Uveru vo vyske 10.000,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 10.11.2021
do zaplatenia po tom, ako mu bola predmetna pohladavka postupena postupcom — bankou, ktora
so Zalovanou uzavrela dfia 06.02.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby &. XXXXXXXXXX. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX, na ktorej nie je zaznamenany
den a miesto uzavretia zmluvy a ani vlastnoruény podpis Zalovanej a zastupcu banky. Na predmetnej
zmluve je uvedeny udaj, Ze dokument bol za G. H., I. podpisany elektronicky. K Zalobe Zalobca pripojil
osvedcCenie o elektronickej akceptacii Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorym
banka potvrdila digitalny podpis zmluvy s tym, Ze digitalny podpis zmluvy bol realizovany prostrednictvom
mobilnej aplikacie G. H., zmluva bola digitalne akceptovana 06.02.2017 v ¢ase o 14:35:46 a uver bol
gerpany klientom (Zalovanou) diia 06.02.2017 v &ase o 14:35:22. Zalobca k podanej Zalobe predloZil aj
dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia 03.08.2017,
v ktorom sa banka so Zalovanou pisomne dohodla na zmene urokovej sadzby.

9. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie napriek tomu, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim uvedenych listin predlozenych Zalobcom tieto riadne nevyhodnotil a v bode 7.3.
oddvodnenia konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere nebola uzavreta pisomne.

10. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

11. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak sa zmluva
0 spotrebitelskom Uvere na Zziadost spotrebitefa uzavrela prostrednictvom prostriedku dialkovej
komuniké&cie, 10) ktory neumoZzfiuje poskytnut’ informacie podla odseku 1 spésobom podfa odseku 2,
veritel' tieto informacie poskytne spotrebitelovi bezprostredne po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

12. Podla § 2 pism. e) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a
spotrebitela mozZno pouzit pri poskytovani finan&nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon,
fax, adresny list, ponukovy kataldg.

13. S poukazom na uvedené zdkonné ustanovenia odvolaci sud uvadza, Ze je v praxi mozné uzavriet
spotrebitelskd zmluvu elektronickymi prostriedkami, ako tomu bolo v danom pripade prostrednictvom
mobilnej aplikacie banky, v ktorej bola zmluva o spotrebitelskom Uvere podpisana Zalovanou digitalnym
podpisom dfia 06.02.2017 v Case o 14.:35:46, o ¢om svedCi osvedCenie o elektronickej akceptacii
uverovej zmluvy (€. 27 spisu). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim tohto



osvedcCenia, av8ak vo svojom rozhodnuti neuviedol, ako vyhodnotil skuto€nosti z neho vyplyvajuce.
Zalovana v priebehu konania netvrdila, Ze by predmetnu spotrebitelski zmluvu neuzavrela spésobom,
ako tvrdil a preukazoval Zalobca, preto zaver sudu prvej indtancie o nedodrzani pisomnej formy zmluvy
nema oporu vo vykonanom dokazovani, je v rozpore s tvrdenymi a preukazanymi skutoénostami.

14. Druhym dbévodom, pre ktory sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny vyzadovat' od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru bol zaver o tom, Ze
veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere neposudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej splacat spotrebitelsky uver. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze zmluva obsahuje véetky znaky
a spina vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z.. Uvedené tvrdenie
Zalobcu Zalovana nerozporovala.

15. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu a vyvodit doésledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitefa, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o]
Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroéne;j
premliCacej dobe.

16. Zalovana v konani nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze uzavretad zmluva spifia vetky podstatné
nalezitosti. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom uvere z &l. V bod 1 vyplyva veritefovi opravnenie
pozadovat od Zalovanej ako dizni¢ky predloZenie dokladov preukazujucich jej schopnost splacat
pohfadavku a podla &l. VIII. bod 2.8. Zalovand ako dlznik suhlasila s tym, aby si veritel overil
pravdivost’ udajov, ktoré mu poskytla v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie uveru. Pokial by z tychto
skuto€nosti sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 8 smernice 2008/48,
mal dalej ex officio skimat’ &i k tomuto poruSeniu doSlo. Pokial vdak sud prvej inStancie neskumal
splnenie poziadavky posudenia bonity spotrebitefa pred uzavretim zmluvy v spolupraci so stranami
sporu (ak strany nepoziadal o vyjadrenie sa k skumaniu bonity diZnicky)
a vychadzal z predpokladu, Ze bonita dizni¢ky skimana dodavatefom nebola, jeho postup nebol spravny,
pricom nim poskytol neprimerana a jednostrannu ochranu spotrebitelky v procesnych pravach na ukor
dodavatela. Odvolaci sud zdéraziuje, ze v spotrebitelskych sporoch je potrebné poskytovat vyssiu
ochranu spotrebitefovi, ale tdto musi byt poskytovana v rozumnej miere a v sulade so zakladnymi
principmi sporového konania. Zalovana ako spotrebitel netvrdila, Ze by dodavatel neskimal jej bonitu
a nenavrhla vykonat ziaden dékaz, bola v konani Uplne pasivna. Preto zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze dodavatel neskumal bonitu Zalovanej bez popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe
Zalovanou podla § 150 a § 151 CSP je pre strany sporu nepredvidatelnym a prekvapivym.

17. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v zavere o nedodrzani
pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v zavere o nepreukazani splnenia povinnosti skimania bonity dlZnika danu vec nespravne
pravne posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

18. V dalSom konani sud prvej inStancie posudi vec v naznaenom smere, désledne preskiuma splnenie
podmienok uzavretia spotrebitelskej zmluvy a obsahové naleZitosti tejto zmluvy a vo veci na zaklade
zisteného stavu opatovne rozhodne.

19. O trovach konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



