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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci Zalobcu Z. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XX, H., zastupeného Centrom pravnej pomoci, Moyzesova 18, KoSice proti Zalovanej S.. D.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, S., zasttpenej JUDr. Marianom Lenhardom, advokatom, Gorkého 1,
Michalovce, v konani o uréenie manzelského vyZivnéhotakto

rozhodol:
Sud Zalobcu Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na trovach konania 687,25 EUR do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca pdvodne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu platit mu titulom manzelského vyzivného po 600,-
EUR mesacne. Po¢as konania zobral svoj navrh Ciastone spat o sumu 250,- EUR a ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu platit mu titulom manzelského vyzivného po 350,- EUR mesacne, a to na tom zaklade,
ze s touto uzavrel manzelstvo dfia 23.12.2003. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Michalovce v konani 20C 105/2009-33 dria 21.9.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 8CoP 7/2010-48 zo dna 24.2.2010. Priznania manzelského vyzivného sa domahal za Cas
od podania navrhu, teda od 8.2.2010 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku do 9.4.2010. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze sam je poberatefom davky v hmotnej nadzi vo vyske 62,50 EUR, iny prijem nema ani
nevlastni nijaky hodnotnejsi majetok, pri€om ma zna¢né vydavky spojené hlavne so svojim nepriaznivym
zdravotnym stavom, kedZe uziva lieky na diabetes. Trpi hypertenziou 3. stupfia a prekonal infarkt
myokardu. Svoje vydavky Specifikoval sumou 300,- EUR na stravovanie a ubytovanie 175,- EUR, na
lieky 35,- EUR, cestovné vydavky 10,- EUR, ostatné vydavky ako na telefon, internet, odvoz smetia
65,- EUR, spolu 585,- EUR s tym, Ze tieto jeho vydavky uhradza jeho otec zo svojho déchodku. Tento
zaroven Zzivi troch ludi teda seba, svoju manzelku a Zalobcu. Na druhej strane Zalovana vlastni zna¢ny
majetok, je lekarkou ma zabehnutu lekarsku prax, vlastni spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, teda je
podnikatelkou v oblasti mediciny. Jej roény prijem odhadol cca na 39.832,70 EUR. Dalej uviedol, ze
tato vlastni rodinny dom v hodnote 65.000,- EUR a byt taktieZ v hodnote 65.000,- EUR. Dalej vlastni
dve motorové vozidla zn. Toyota a Citroen. PoCas konania svoj navrh zobral ¢iasto¢ne o sumu 250,-
EUR spat a ziadal, aby mu sud priznal za Zalované obdobie titulom manzelského vyzivného po 350,-
EUR mesacne.

Zalovana uplatneny narok Zalobcu neuznala ani ¢o do zakladu. Ziadala tento ako nedévodny zamietnut'.
Uviedla, ze vyhoveniu naroku Zalobcu brani rozpor s ustanoveniami § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
nakolko v danom pripade by priznanie manzelského vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedla, Ze Zalobca uZ poas manZelstva sa ku nej nespraval patricnym spésobom ako manzel, nebol



jej oporou v rozhodujucich zlomovych Zivotnych momentoch, naopak nezu&astnil sa ani pohrebu jej
matky ani pohrebu jej syna, ktori po€as trvania manzelstva zomreli. Ni¢im sa nepodielal na ziskani
spolo€ného majetku ani na jeho udrziavani, resp. zveladovani naopak vyuzival jej starostlivost, ¢i uz
pocas ich pobytu v W. ako aj nasledne po pristahovani sa na Slovensko. Taktiez poukazala na tu
skuto€nost, Ze bez jej vedomia a bez jej suhlasu na dva roky odiSiel do M.. Pocas tejto doby ju nijako
nezabezpedil, neposielal jej zo zahranicia Ziadne finan&né prostriedky, bola odkazana vylu¢ne na svoju
pracu a zivobytie si zaobstaravala sama. Po navrate z M. v roku 2009 uz spoluZzitie ani na krat3i ¢as
neobnovili. KedZe Zzalovana nemala zaujem na obnove spoluzitia ani sam zalobca o obnovu spoluZitia
neprejavil zaujem v podstate robil viaceré ucelové kroky, ktoré poSkodzovali osobu Zalovanej ako aj jej
samotné podnikanie a Ze predmetnu Zalobu podal v podstate v ¢ase, kedy uz bolo vedené odvolacie
konanie v konani o rozvod manzelstva, teda podal ju u&elovo len s tym ciefom, aby eSte mohol profitovat
finanéne na tom, Ze v ¢ase podania Zaloby ich manzelstvo nebolo pravoplatne rozvedené.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu Ucastnikov sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX v G. M. v State
S. I. W. v stlade s povolenim vydanym tradnikom Obvodného sudu pre E. H..

Zo spisu tunajsieho sudu 20C 105/2009 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou bolo vedené
konanie o rozvod u€astnikov tohto konania, kde navrhovatefom bol prave Zalobca s tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce 20C 105/2009-33 zo dfia 21.9.2009 bol navrh na rozvod manzelstva
zamietnuty, a to prave z toho ddvodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo nebolo pravoplatne
uzavreté, nakolko toto i ked bolo uzavreté v W. nebolo na Slovensku predpisanym spésobom
legalizované, kedZe vySSie citovany sobasny list nebol dany na zapis na Specialnu matriku Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a takto nebol u¢astnikom vydany ani slovensky sobasny list a z uvedeného
dévodu bol nadvrh zamietnuty.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 8CoP 7/2010-48 zo dnia 24.2.2010 sud zistil, ze v dosledku
odvolania Krajsky sud v KoSiciach vy3Sie uvedeny rozsudok zmenil a manzelstvo ucastnikov, ktoré
uzavreli dha 23.12.2003 rozviedol s poukazom na tu skutoénost, ze prvostupfiovy sud nespravne
aplikoval platnu legislativu a s tym, Ze odvolaci sud mal za preukazané, ze uc€astnici uzavreli platné
manzelstvo a ze v danom pripade mal sud postupovat podla Dohovoru o zruSeni poziadavky vyssieho
overenia zahrani¢nych verejnych listin z 5.10.1961, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢&.
213/2002 Z. z. a ktory nadobudol platnost pre Slovensku republiku XX.X.XXXX. Na zaklade prisluSnych
ustanoveni tohto dohovoru konstatoval, ze uc€astnici uzavreli plathne manzelstvo a teda v dalSom
mal sud postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, teda Ci su splnené alebo nie su
splnené podmienky pre jeho rozvod. Odvolaci sud konstatoval, ze podmienky pre rozvod manzelstva
v danom pripade su splnené, konstatoval naruSenie vztahov medzi manzelmi. Tento rozvrat vztahov
medzi U&astnikmi povaZzoval za kvalifikovany z hladiska jeho intenzity a trvalosti. Dalej konstatoval, Ze
manzelstvo dIhSi as neplni svoj spoloCensky ucel a ze obnova spoluzitia nie je v danom pripade mozna.
Kedze zistil kvalifikovany rozvrat vztahov manzelstvo u€astnikov ako nefunkéné a neperspektivne
rozviedol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.4.2010.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze manZelstvo so Zalovanou uzavrel dha XX.XX.XXXX a Ze toto bolo
pravoplatne rozvedené 9.4.2010. So zalovanou sa zoznamil cez internet, resp. telefonicky. Nadviazali
bliz§i vztah, niekolkokrat sa navstivili pred uzavretim manzelstva. Nasledne po uzavreti manzelstva
byvali prevaznu &ast’ aZ do marca 2006 v W.. V tom €ase sa o Zalovanu prikladne staral, mal dobry
plat, poskytoval jej stravu, oSatenie, byvanie, poskytoval jej finanénu hotovost pre viastnu potrebu ako
aj vreckové. Nasledne sa rozhodli, Zze sa prestahuju byvat na Slovensko. K prestahovaniu doslo v
marci 2006. KedZe sa rozhodovali, kde budu byvat dospeli k zaveru, Ze pre nich by bolo vhodné
byvanie niekde osamote, na dedine a za tymto u€elom Zalobca poskytol Zalovanej finanénu hotovost na
zakupenie vhodného domu vo vyske 25.000,- USD. ESte pred samotnym pristahovanim na Slovensko
Zalovana skuto¢ne dha 7.7.2005 zakupila rodinny dom v obci V. v okrese N., av8ak tento zapisala
vyluéne na svoje meno. Zalobca bol presvedéeny, Ze tento dom mal byt zapisany aj na jeho mene,
kedZe k jeho nadobudnutiu doSlo poc€as trvania manzelstva a on prispel na jeho zakupenie vyssSie



uvedenou sumou. Dom nasledne spolo¢ne zrekonstruovali, on v tomto dome nepretrzite byval, Zalovana
dochadzala nepravidelne pocas vikendov za zalobcom do V., kedZe mala ako lekarka svoju s.r.o.v S.,
kde aj ordinovala. Mesa¢ne mu prispievala cca 1.000,- az 2.000,- Sk na vyZivu, kedZe v tom ¢ase nemal
zamestnanie. Po pristahovani sa na Slovensko za&ali medzi u&astnikmi vznikat prvé rozpory. Zalobca
ich pri€inu videl v spravani sa syna Zalovanej Z. G., ktory bol od zaCiatku proti ich vztahu, snaZil sa tymto
zabranit' v uzavreti manZzelstva, neustale vyvolaval Zalovanej do W. po€as ich pobytu v W.. NereSpektoval
noc¢ny kfud Zalobcu ani Easovy posun. Podla jeho nazoru tieto telefonaty boli ielové s tym, Ze sa jej syn
snazil matku odhovorit od zamyslaného uzavretia manzelstva a nasledne po jeho uzavreti sa tuto snazil
presvedcit, aby sa pristahovala na Slovensko, ¢o Zalobca rozhodne Zalovanej vyc€ital a bol zasadne
proti takymto zasahom do ich spoluzitia. Pripustil, Ze v roz€uleni rozbil mobilny telefén Zalovanej poprel
v3ak, aby jej branil v kontakte s ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi. Podla jeho nazoru Zzalovana sa mohla
s nimi kontaktovat’ bud cez skype alebo roamingom. Aj po pristahovani sa na Slovensko podfa nazoru
Zalobcu do ich spoluZzitia neprimerane zasahoval syn Zalovanej Z. G.. Tieto skuto€nosti mali za nasledok
hadky a napéatie jednak medzi Zalobcom a Zalovanou ako aj medzi Zalobcom a synom Zalovanej. DoSlo
medzi nimi k verbalnym utokom, ktoré nakoniec Zalobca bol nateny oznamit’ policii a syn Zalovane;j
bol rieSeny v désledku tohto oznamenia v priestupkovom konani. V tom &ase city u€astnikov ochladli.
Zalobca sa vo februari 2007 odstahoval na dva roky do M.. Na Slovensko sa vratil v marci v roku 2009
a po tomto navrate uz Géastnici spoluZitie neobnovili. Zalobca iSiel byvat k svojim rodiom do Kosic
a dila 29.6.2009 podal navrh na rozvod manzelstva. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovana s
nim uzavrela manzelstvo ucelovo, lebo sa chcela prestahovat do W., chcela ziskat' Statne obd&ianstvo
W. a zalozit' si tam lekarsku prax. V podstate po€as celého pobytu v W. bola pre neho pritazou, resp.
» gulou na nohe “. Potvrdil, Ze na Zalovanu napisal udanie na Socialnu poistoviu, Ze tato pobera vdovsky
déchodok, pricom ma uzavreté platne dalSie manzelstvo, teda jej tento déchodok nepatri. Tiez potvrdil,
Ze na fiu urobil opakované udania na prislusné institicie dohliadajuce nad lekarskou starostlivostou s
tym, Ze Zzalovana nedodrziava ordinaény &as. Co sa tyka udajnej devastacie domu v V. na svoju obranu
uviedol, Ze sa prave snazil tento majetok zveladovat, snazil sa dom udrziavat v prevadzky schopnom
stave a za tymto Uucelom sa snazil udrziavat’ aj okolie domu. V poslednej faze svojho Zivota v V. v8ak
bol bez finanénych prostriedkov a preto bol nuteny odpredat’ niektoré spoloéne nadobudnuté veci ako
bol malotraktor, kosacka, bicykel a podobne s tym, aby si zabezpedil finanéné prostriedky na svoju
obzivu, kedZe mal iba obmedzeny prijem 62,50 EUR a Zalovana mu ku koncu finanéné prostriedky
neposkytovala. Poprel, aby tato niekedy napadol alebo Zeby sa tejto nejakym spésobom vyhrazal. Celu
vinu za krach manzelského spoluZitia z jeho pohfadu nesie syn Zalovanej Z. G., ktory matku od tohto
vztahu odhovaral a po uzavreti manzelstva tento vztah uspeSne nabural do takej miery, Ze manzelstvo
uCastnikov prestalo byt funkéné.

Z vysluchu zalovanej sud zistil, ze o sa tyka okolnosti za akych bolo manzelstvo uzavreté, tato sa
stotoznila s vypovedou zalobcu teda, Ze sa zoznamili telefonicky, resp. nasledne cez internet. Navstivili
sa niekolkokrat pred uzavretim manzelstva a toto uzavreli nasledne dha 23.12.2003. Po uzavreti
manzelstva byvali prevaznu Cast zivota v W. avSak Zalovana mala na uzemi SR lekarsku prax. Neskor
v désledku legislativnych zmien musela zalozit na tato €innost spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
kedze sama bola fyzicky v W., kde si vybavovala Statne obdianstvo lekarsku prax na Slovensku za fu
vykonaval kolega za odmenu. Tejto realne hrozilo odobratie licencie na vykon svojej prace a v tom ¢ase
sa obaja rozhodli, ze sa pristahuju byvat na Slovensko. K pristahovaniu doSlo v marci 2006. Uz dIhSi
Cas pred tymto pristahovanim si vytvarali podmienky pre toto pristahovanie. Predstava zalobcu bola
taka, Ze tento chcel byvat niekde na lazoch alebo na samote. Zalovana v tom &ase dostala ponuku
od susedky, aby kupila dom v V., ku ktorej kuipe aj skutone v roku 2005 doslo a tento dom kupila za
800.000,- Sk a ¢ast kupnej ceny hradila z hypotekarneho uveru, ktory vyluéne splaca aj toho ¢asu sama.
Po zakupeni domu v jesennych mesiacoch roku 2005 jej syn vykonal rekonstrukciu tohto domu tak,
aby bol obyvatelny a po pristahovani ucastnikov na Slovensko okamzite tito zacali byvat v V.. Kedze
zalovana ako je vySsSie uvedené mala v tom ¢ase fungujucu lekarsku prax v S. ich manzelské spoluzitie
fungovalo tak, ze tato dochadzala za zalobcom na predizené vikendy, teda uz vo Stvrtok odchadzala
do V., pricom stale zalobcovi urobila nakupy na cely tyzden a davala mu este finanéné prostriedky zo
svojho prijmu, kedZe v tom Case poberal iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 EUR. V V. ostala
do pondelka rana a nasledne sa vratila do S., kde ordinovala do Stvrtka a potom sa opat vracala do
V.. Takto ich spoluzitie fungovalo do septembra 2006, kedy zalovanej zomrela matka. Uz pred tymto
datumom sa o fiu musela so sestrou striedavo starat. Po umrti matky Zalovanej sa vztahy u€astnikov
zacali rapidne zhorSovat. V novembri 2006 po svojom prichode do V. nasla na stole overeny preklad ich



sobasneho listu a vtedy sa Zalobca pohraval s mySlienkou, i skutoéne pravoplatne uzavreli manzelstvo
alebo nie. Aj samotna Zalovana mala pochybnost o tom, & soba$ navzajom uzavreli platne alebo nie.
Zalobca dokonca Zalovanu aj dvakrat fyzicky napadol, a to prvykrat v aprili 2006 a nasledne v juli 2006,
av8ak Zalovand tuto skutoCnost' policii neoznamila. Bola privatne oSetrend O.. S. av3ak tieto utoky
nemali za nasledok nijaké rapidne zhor3enie jej zdravotného stavu. Mala len modriny a hanbila sa tuto
skutognost’ policii oznamit. Zalobca v tom &ase podmiefioval ich dalSie manzelské spoluZitie tym, Ze
mu Zalovana umozni spoludisponovat' s podnikatel'skym u¢tom, ktory mala vo svojej s.r.o., Ze preda byt
v S. a Ze mu zakupi nové motorové vozidlo s &im Zalovana jednoznaéne nesuhlasila a tieto okolnosti
ju vy&erpali psychicky aj fyzicky. Nadalej jej branil v styku s ostatnou rodinou, hlavne so synmi. Tito
nemali dokonca ani pristup do ich domu v V., kde Zalobca bol jednoznaéne proti tomu, aby jej synovia
chodili do tohto domu. Matka Zalovanej zomrela 26.9.2006 a syn S. zomrel 21.9.2009. Zalobca sa ani
jedného pohrebu nezucastnil, so Zalovanou ani osobne nebol, ani v pripade umrtia jej matky, kedy este
v podstate ich manzelstvo v septembri 2006 nebolo tak vazne rozvratené a €iasto¢ne svoju ulohu plnilo.
V Case umrtia syna Zalovanej S. uz boli u¢astnici v rozvodovom konani, ale formalne este boli manzelmi
a zalobca sa ani tohto pohrebu syna Zalovanej nezugastnil. Zalovana dalej vo svojej vypovedi uviedla,
Ze rozhodne nebola na pritaz Zalobcovi uz po&as ich pobytov v W., kde si tieto vylu€ne hradila zo svojich
prostriedkov. Do W. jej bol posielany aj vdovsky déchodok, ktory poberala na Slovensku ako aj dalSie
finanéné prostriedky prostrednictvom devizového uGc&tu. Uz pred uzavretim manZzelstva poukazala na
ucet Zalobcu do W. sumu 3.208,- USD a nasledne po uzavreti manzelstva jej bol poukazovany do W.
vdovsky déchodok. V €ase pripravy na prestahovanie na Slovensko pri poslednej ceste do W. zobrala
so sebou 4.000,- USD, ktoré boli prave pouzité na financovanie ich prestahovania na Slovensko.

Zo svedeckej vypovede syna zalovanej Z. G. sud zistil, ze matka ma nejaku telefonicki znamost v W.
a po nadviazani tohto telefonického kontaktu nasledovali jej tri navstevy v W.. Syn zalovanej vSak mal
obavu z osudu matky, zaujimal sa o to ako sa tato ma, preto skutoéne tejto Casto do W. telefonoval.
Mal obavu o osud matky, ¢i tato je v dobrych rukach o ¢om mal rozhodne pochybnosti. Odhovaral
matku od toho, aby uzavrela so Zalobcom manzelstvo, ona vSak napriek tomu toto manzelstvo uzavrela.
Pre svedka bolo podozrivé samotné spravanie sa matky pred uzavretim manzelstva, ked podla jeho
skusenosti do W. chodili fudia zarobit’ peniaze a tieto nasledne doniesli na Slovensko. V pripade matky
vSak pravda bola taka, ze tato priniesla vo forme deviz do W. pocas svojich pobytov cca 200.000,- Sk
pri navstevach K.. H. si platila cely pobyt v W.. Dalej sa dozvedel, Ze G&astnici sa chct pristahovat na
Slovensko, ze pan H. ma zaujem o nejaky dom na lazoch. Svedok sa snazil matke vyhovorit byvanie
na lazoch, argumentoval tym, Ze tato ma svoju pracu, svoje zamestnanie a urcite byvanie na lazoch by
nebolo vhodnym spdsobom byvania, Ze nie je mozné skibit pracu ako aj pobyt na lazoch, ked vykon
zamestnania mala zalovana v S.. V dalSom obdobi im sused ponukol dom v V., kde by v podstate
boli splnené poziadavky Zalobcu, ktory chcel zit osobitne v tichom prostredi. Matka svedka si zobrala
hypotekarny uver a za 800.000,- Sk tento dom v roku 2005 kupila. Nasledne bol svedok poziadany, aby
tento dom nejakym spdsobom prispdsobil moznému byvaniu, lebo sa chcu pristahovat na Slovensko.
Svedok skuto€ne svojpomocne s kamaratmi za minimum nakladov cca. 100.000,- Sk vymenil v dome
kompletné Ustredné kurenie, vratane kotla, rozvodov a radiatorov, dalej zrekonstruoval kuipelfiu, vymenil
podlahu v kuchyni za minimum nakladov a tiez vymenil stary darling. Robil tam v zime len, aby sa matka
mohla s manzelom pristahovat do vhodného obydlia na Slovensko. Tito sa pristahovali na Slovensko
v marci 2006 a chceli ist byvat obaja do V.. Svedok matke argumentoval, ze takto neméze fungovat
jej byvanie v V. ako aj vykon jej lekarskej praxe. Nakoniec celu vec vyriesili tak, Ze matka vo Stvrtok
odchadzala do V. a vracala sa v pondelok rano. Svedok jej prichystal auto, toto natankoval, skontroloval
a urobil potravinové nakupy cca za 1.500,- Sk az 2.000,- Sk a tak matka iSla do V.. Bol v8ak prekvapeny
Z0 spravania sa zalobcu, ktory v podstate sa snazil eliminovat dosah ostatnej rodiny na matku. Chcel
ju mat’ stale iba pod svojim vplyvom, ¢o svedka zarazalo a trapilo, lebo sa o matku bal ako o blizkeho
Cloveka, pricom mal na zreteli akym tragickym sp&sobom priSiel o otca v predchadzajucom obdobi.
Opaét zalobcovi vadili telefonaty do V.. Zalobca odmietal zavolat Zalovanu k telefénu i ked tam mali
zavedenu pevnu linku a tiez trval na tom, aby svedok ich v V. nenavstevoval. Takéto spravanie sa
Zalobcu svedok nepovazoval za normalne, kedZe dom patril jeho matke, ona ho kupila za prostriedky
z hypotekarneho uveru, ktoré vylu¢ne sama splacala. Nakoniec ho zalovana prehovorila, aby do V.
nechodil, o nepovazoval za normalne, ale povazovat to za negativny vplyv Zalobcu na osobu Zalovane;.
Takyto popisany stav fungoval medzi u€astnikmi asi dva mesiace, teda zalobca byval v V. a Zalovana
ho navstevovala od Stvrtka do pondelka. Nasledne potom ordinovala v pondelok, utorok, stredu v
Michalovciach a potom opat iSla za zalobcom do V.. Po dvoch mesiacoch za¢al badat zmeny v spravani



sa matky - Zzalovanej, ktoré ho viedli k nazoru, Ze nie€Co medzi u€astnikmi nie je v poriadku. Matka uz
nebola taka spokojna a $tastna po navratoch z V., bola skér mikva a $tastnejsie sa citila v S. a nie
v V.. KedZe tieto zmeny v jej spravani ostali nevysvetlené svedok naliehal na fiu, aby mu vysvetlila,
¢o sa deje. Matka mu povedala, Ze Zalobca meni svoje spravanie, stupfiuje svoje naroky, ze zakupila
do V. malotraktor, kosacku bicykle a Zze tento chce, aby mu zakupila auto prostrednictvom svojej s.r.o..
Postupne v8ak matka svoje navstevy v V. skracovala, resp. tieto vynechala, niekedy sa dokonca vratila
v ten isty de kedy do V. odisla. Nakoniec mu povedala, Ze Zalobca sa k nej sprava zle, Ze ju dokonca
dvakrat fyzicky napadol a Ze ich vztahy su naruSené. Svedok toto spravanie Zalobcovi vyd¢ital, pricom
sa s tymto pohadal. Zalobca ho v désledku hadok udal na policii za &o bol aj rieSeny v priestupkovom
konani, pricom z pohladu svedka tento si iba branil matku a chcel, aby tato mala normalne Zivotné
podmienky u Zalobcu. Takyto stav podla nazoru svedka pretrvaval do konca roku 2006, kedy sa uz
matka Uplne odmietavo spravala k Zalobcovi. Do V. Zalovana prestala vébec chodit’ a reakcia zo strany
Zalobcu bola taka, Ze tento ju zaCiatkom roku 2007 udal na Socialnej poistovni, Ze tato pobera vdovsky
dochodok a Ze medziCasom uzavrela nové manzelstvo. Toto udanie malo za nasledok, Ze matka do V.
uplne prestala chodit' a mala obavu o to, €o je s domom a ako sa bude ich vztah vyvijat. Dozvedela sa,
Ze Zalobca sa chysta do M. a hned po jeho odchode svedok iSiel na prosbu matky pozriet do V.. Dom
nasiel v zdevastovanom stave so zni¢enou brani¢kou, so zni€¢enymi dverami v suteréne, cely zaspineny,
neudrziavany, nehygienicky. V dome boli zatvorené dva psy o ktoré sa uz nikto dlh3i ¢as nestaral, boli
zanedbané, vyhladované, vystresované a vSetko bolo v dome zni¢ené. Zdevastovany bol aj pozemok
a porasty na tomto pozemku. Zalobca odpredal malotraktor, bicykel, narobil dihy v obchode, neplatil
za elektricktl energiu a dom nechal v zdevastovanom stave. Zalobca sa podas spoluzitia absolitne
nepodielal podfa nazoru svedka na uhradach rodinnych potrieb, z W. nedoniesol Ziadne uUspory ani
na Slovensku nepracoval a ani svojim osobnym priinenim nijako sa nestaral o spoloény majetok, za
zachovanie normalnych rodinnych vztahov, naopak na policii udal svedka a na Socialnej poistovni udal
Zalovanu a po navrate z M. v roku 2009 podal navrh na rozvod manzelstva a nasledne bolo aj manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Poc&as spoluzitia matka svedka platila r6zne poplatky suvisiace so stahovanim,
za prevoz kontajnera do Hamburgu ako aj nasledny prevoz na Slovensko. Svedok u¢astnikom pred ich
pristahovanim na Slovensko cez Quatro kartu zakupil pracku, elektricky sporak, televizor a chladnicku,
ktoré veci nainstaloval do domu v V., aby tam mohli riadne Zit. Dalej svedok potvrdil, Ze pogas pobytu
matky v W. tejto poukazoval kazdy mesiac do W. jej vdovsky déchodok. Co sa tyka jeho telefonatov do
W. uviedol, Ze po&as nepritomnosti matky sa o jej s.r.o. staral on a mnohokrat musel byt s matkou v
kontakte, kedZe sa vyskytli vo firme také momentalne situécie, ktoré si vyZzadovali osobny, bezprostredny
telefonicky kontakt s matkou. Ako priklad uviedol, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody s firemnym
vozidlom a ze nemal vedomost o tom, kde sa nachadza poistka od auta, ktoru poistku mala v Uschove
matka. Dalej potreboval komunikovat s matkou okamzite, ked’ mal kontrolu s poistovne Apollo a kontrolér
pozadoval niektoré udaje, ktoré mu nemohol sam poskytnut, preto musel okamzite volat matke do W.,
pricom nemohol redpektovat’ Sesthodinovy ¢asovy posun, kedZe tento udaj potreboval okamZite.

Zo sobasneho listu Uéastnikov sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX 0 11:10 hod. v G.
M. v State S. v sulade s povolenim vydanym uradnikom Q. N. K. E. H..

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 8CoP 7/2010-48 zo dha 24.2.2010 sud zistil, Zze tymto rozsudkom
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Michalovce 20C 105/2009-33 zo dria 21.9.2009, ktorym bol
navrh Zalobcu na rozvod manzelstva zamietnuty tak, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.4.2010.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach &. 2009/11292/3 zo dfia 14.9.2009 sud
zistil, Ze Zalobcovi bola zvySena davka v hmotnej nddzi na sumu 62,50 EUR mesacne od 1.9.2009.
Z predloZenych lekarskych sprav zalobcom sud zistil, Ze tento trpi ochorenim diabetes Il. typu a tiez
ma aj artériovu hypertenziu 3. stupfa, priCom v minulosti prekonal infarkt myokardu. V désledku tychto
onemocneni sa aj toho €asu liedi.

Z vypisu z obchodného registra z vlozky €. 16659/V Okresného sudu KoSice | sud zistil, ze v tejto viozke
je zapisana spolo€nost s ru¢enim obmedzenym s nazvom K. N..V..Q.., so sidlom S. X, S. a Ze jedinou
spolo¢niCkou a konatelkou tejto spolocnosti je zalovana.



Z vypisu z uverového Gétu vo VUB banke a.s. &islo XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Zze Zzalovana dfia
1.8.2005 vybrala hypotekarny uver v celkovej vySke 9.958,18 EUR a Ze k 31.12.2009 bol nesplateny
zostatok na tomto Uvere 6.384,56 EUR, pricom mesacné splatky tohto uveru predstavuju 112,98 EUR
mesacne.

Z vyplatnych pasok odporkyne za roky 2009 - 2010 sud zistil, Ze jej Cisty mesaény prijem zo zavislej
¢innosti - M. predstavuje cca 290,- EUR mesacne.

Z dohody o platbach k zmluve o finanénom lizingu ¢. 0§30079 sud zistil, ze Slovenska sporitelfia a.s.
prenajala predmet lizingu prenajimatelovi K. N..V..Q.., S. X, S. osobné motorové vozidlo Citroen C4 a
mesacné lizingové splatky predstavuju 280,- EUR.

Z faktary MOUNTFIELD SK s.r.0. zo dna 29.4.2006 sud zistil, ze tato s.r.o. fakturovala zalovanej za
malotraktor s prislusenstvom sumu 66.710,- Sk, ktora bola splatna 8.5.2006.

Z potvrdenia F. N. z augusta 2006 sud zistil, Ze F. N. potvrdila, Ze v uvedenom mesiaci odkupila od Z.
H. kultivator s prislusenstvom za sumu 30.000,- Sk.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia €. 50532236900 zo dna 30.4.2007 sud zistil, ze tymto
rozhodnutim bola Zalovana zaviazana vratit Socialnej poistovni 162.167,- Sk titulom neopravnene
vyplateného vdovského déchodku za €as od 4.1.2004 do 3.2.2007.

Z faktiry X. K. zo dia 25.8.2008 sud zistil, Ze tento fakturoval Zalovanej sumu 50.000,- Sk za dodané
klampiarske prace, maliarske prace na streche rodinného domu v obci V. C.. XX, okr. N.. Z prijmového
pokladniéného dokladu zo dria 26.8.2008 sud zistil, Ze Zalovana uvedenu sumu X. K. vyplatila.

Z fotoképie postovej poukazky Vychodoslovenskej energetiky a.s., Mlynska 31, KoSice sud zistil, Ze tato
fakturovala Zalovanej dfia 3.9.2008 sumu 46.860,50 Sk titulom nedoplatku za dom v V..

Zo splatkového kalendara, ktory uzavrela Consumer Finance Holding a.s., divizia Quatro, Hlavné
namestie 12, Kezmarok so zalovanou sud zistil, Ze tato spolo¢nost poskytla zalovanej p6zic¢ku s irokom
vo vySke 26.110,- Sk, pricom tuto sa zaviazala Zalovana uhradzat' v 2.611,- Sk mesacnych splatkach

za ¢as od 20.10.2006 do 20.7.2007.

Z vypisu z uctu Slovenskej sporitelne a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 31.3.2006 sud zistil, ze
Zalovana realizovala platbu do zahranicia vo vySke 33.306,40 Sk, konkrétne do Ceskej republiky. Jednalo
sa o platbu za kontajner, ktory bol dopraveny z W., a to za jeho prepravu z Nemecka na Slovensko.

Z potvrdenia O.. S., chirurga - traumatoldga zo dria 14.5.2010 sud zistil, Ze Zalovana bola o3etrena
doma po inzultacii manzelom, pri¢om tento lekar konstatuje uder po pravej strane tvare dna 12.5.2006
a nasledne po lavej strane, pricom k hlaseniu incidentu policii nedo$lo na vyslovnu Ziadost’ Zalovane;.
Toto potvrdenie bolo vydané ex post na Ziadost' pacientky vzhlfadom k tomu, Ze sa utok opakoval dna
14.5.2010.

Zo staznosti Zalobcu na Zalovanu, ktort adresoval Uradu koSického samospravneho kraja diia 3.5.2010
vyplyva, Ze Zzalobca podal na O.. D. G., K. N..V..Q.., S. X, S. staznost, nakolko tato podfa neho
pravidelne nedodrziava ordina¢né hodiny vyznaené na vyveske. V jej nepritomnosti je v ambulancii len
sama sestriCka, ktora nemoze riesit problémy pacientov. V dalSej Casti staznosti spochybnuje zalobca
psychicku spésobilost Zalovanej na vykon funkcie lekarky.



Z listu Uradu koSického samospravneho kraja zo diia 11.5.2010 pod &islom 3668/2010-RU/16224 zo dia
11.5.2010 vyplyva, Ze KoSicky samospravny kraj Ziadal tymto Zalovanu o zaujatie pisomného stanoviska
k nedodrZiavaniu ordinaénych hodin na zaklade vy$Sie citovanej staznosti v termine do 20.5.2010.

Z odpovede zalovanej zo dha 18.5.2010 sud zistil, ze tato skutoCne podala k predmetnej staznosti
KosSickému samospravnemu kraju pozadované stanovisko k staznosti zalobcu vo veci nedodrziavania
ordina¢nych hodin.

Z podania zalovanej zo dna 24.6.2010 vo veci 5C 22/2010 sud okrem iného zistil, Ze tato prispieva
aj na vyzivu svojej vnucky, ktora je polosirotou po jej nebohom synovi S. G. blizSie neuvedend sumu
mesacne. Z toho istého podania vyplyva, ze tato ma naklady spojené s byvanim v S. v sume cca 350,-
EUR mesacne a naklady spojené s prevadzkou domu v V. mesacne 90,- EUR.

Z Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo dfa 26.10.2010 v konani 5C 22/2010 sud zistil, ze Zalobca v druhom
odseku piSe: , tymto konajucemu sudu predkladam potvrdenie ( N. N. N. ) prislusného organu socialneho
zabezpedéenia N. S. M. ( N. N. M. ) zo dfia 7.9.2004 o mojich tamojsich prijmoch a dal$ich benefitoch
ich socialneho zabezpedenia, a to aj tych o ktoré som sa ukratil tym, Ze som sa kvéli odporkyni vratil na
Slovensko .“ V dalSej Casti textu - Ciastoéného spatvzatia zalobca pozaduje, aby sud zabezpedil dariové
priznanie spoloénosti K. N..V..Q.. za G&elom zistenia skutoénej vysky prijmu Zalovanej. Dalej uvadza, ze
Zalovana v W. minula znaénu €ast’ pefiazi na advokata, ktory jej pomahal vimigratnom konani o udelenie
amerického Statneho obgianstva, ktoré potrebovala si vybavit, aby mohla v W. vykonavat lekérsku prax.
V d'alSej Casti textu Zalobca uvadza, Ze svoj navrh na za&atie konania berie CiastoCne spat’ a poZaduje
uz len manzelské vyzivné vo vyske 350,- EUR mesacne.

Z potvrdenia N. N. N. zo dfia 7.9.2004 organu socialneho zabezpeéenia N. S. M. z jeho overeného
prekladu z anglického jazyka do slovenského jazyka prekladatefov PhDr. Radoslavom Bereckym,
Krosnianska 87, KoSice €. prekladu 1285/2011 sud zistil, ze tato institicia predmetnou spravou
informovala Zalobcu o tom aky je stav jeho socialneho zabezpecenia, aké ma naroky a aké mu patria
davky a benefity zo socialneho zabezpedenia, priCom vSak davky zalobca nemohol poberat nakolko
zakonnym déchodkovym vekom v W. je vek 66 rokov a pre poberanie Ciastoného starobného déchodku

je vek 62 rokov, ktoré rozhodne zalobca v roku 2004 nedosahoval.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine u¢elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spoloéenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine ManZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

PoZiadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroveri je odévodnena ich rovnakym postavenim v
pravach aj povinnostiach vyplyvajucich z manzZelského zvazku. Neuplatfiuje sa v8ak mechanicky len
odbvodnenim z ich zarobkov. Je potrebné skimat’ aj potreby opravneného a podla znenia zakona tiez
pravne relevantnu skuto€nost, a to vykon starostlivosti o domacnost. To, ako si konkrétne manzelia
upravia spbsob a rozsah prispievania kazdého z nich na uspokojovanie potrieb rodiny je v praxi



predovSetkym vecou dohody. Sud do tychto vztahov vstupuje a reguluje ich len na navrh jedného z
manzelov. Opravnenym v tejto vyZivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznik4 ak je jeho
Zivotna uroven niz8ia nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na
vyzivu tak, aby ich Zivotna urover bola zasadne rovnaka. Povinnost plnit vyzivné vznikd momentom
uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom manzelstva niektorym zo spésobov v zmysle zakona.
Vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov je zakladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity.
Jedinou vynimkou pre ktoru by bolo mozné nepriznat opravnenému manzelovi pravo na vyzivné je
rozpor s dobrymi mravmi. Pravo opravneného manzela na vyzivné od povinného manzela musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. S poukazom na citované ustanovenie § 75 ods. 21 Zakona o rodine ma
sud povinnost skumat, &i priznanie manzelského vyZivného v tom ktorom pripade je alebo nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna. Sud nemal pochybnost o tom, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 23.12.2003
platne manzelstvo v W. a Ze toto bolo uzavreté dobrovolne, z lasky a na zaklade vzajomnych citovych
vztahov. Sud mal tiez za preukazané, kde vSade manzelia po uzavreti manzelstva byvali a Ze miesto ich
spolo&ného pobytu bolo tieZ vecou ich vzajomnej dohody. Co sa tyka rozvratu vztahov medzi ugastnikmi
sud vychadzal zo zisteni, ktoré uginil tunajsi sud v konani 20C 105/2009 hlavne z rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach 8CoP 7/20101 zo dfia 24.2.2010, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené a kde tento sud konstatuje zisteny kvalifikovany rozvrat vztahov avSak z odévodnenia tohto
rozsudku jednoznaéne nevyplyva, kto bol pri€inou rozvratu tychto vztahov. Tento sud konstatuje, Ze
k rozvratu vztahov uc€astnikov uz doSlo v ¢ase po ich pristahovani sa na Slovensko, ze tento rozvrat
vztahov sa stuprioval pred odchodom Zalobcu do M. v marci 2007a Ze po jeho navrate v roku 2009 uz
u€astnici spoluzitie neobnovili. V dalSom tento sud konstatuje, Ze po navrate Zalobcu z M. uz manzelstvo
neplni ani jednu zo svojich spolo¢enskych funkcii a je iba formalnym zvazkom ucastnikov. Vzhlfadom k
vySSie uvedenému, kedZe v rozvodovom konani nebol ur€eny niektory z manzelov za osobu, ktora by
spbsobila rozvrat manzelstva a Zalovana od doru¢enia zalobného navrhu stale namietala, Ze priznanie
manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud v tomto smere vykonal rozsiahle
dokazovanie za ucelom zistenia spravania sa ucastnikov pocas celej doby trvania manzelstva. Sud
si neosvojil tvrdenie Zalobcu, Ze o Zalovanu sa poc&as ich pobytov v W. staral vyluéne sam, Ze jej
zabezpecoval stravu, o$atenie, ubytovanie, vreckové a podobne, lebo Zalovana preukazatelne mala uz
v Case pred uzavretim manzelstva finanéné prostriedky z ktorych si financovala svoje pobyty v W. a
tiez aj po uzavreti manzelstva. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané jednak finanénymi operaciami
ako aj z vysluchu syna Zalovanej Z. G., ktory jednoznacéne uviedol, Ze Zalovanej do W. posielal vdovsky
dochodok a tieZ tato jednorazovo si brala vacsie sumy valut, dokonca 4.000,- USD si zobrala za u¢elom
ich prestahovania na Slovensko. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pocas jej pobytov v W.
byvanie, ur€ite sa podielal aj na uhrade jej osobnych vydavkov ako stravy aj oSatenia, ale len Ciastone
a nie vyluéne ako to tvrdil on, o sud povazoval za prirodzené pre riadne fungujuce manzelské vztahy.
Tiez samotny Zalobca potvrdil, Ze Zalovana mala v W. znaénu sumu pefiazi, avSak tieto neboli pouzité
na jej vyZivu a na zabezpelovanie rodinnych potrieb oboch G&astnikov, ale na udajné vybavovanie jej
obdianstva v W., o v8ak v konani nebolo nijakym spdsobom preukazané. Sud mal dalej za preukazané,
Ze obaja Uc€astnici sa rozhodli prestahovat sa na Slovensko a Ze to bolo ich vzajomné slobodné
rozhodnutie, ktoré bolo motivované hlavne zo strany Zalovanej odlu€¢enostou od zvy3ku svojej rodiny
ako aj vykonom jej povolania, kedZe tato je lekarkou. Ma zaloZzenu spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym
a Ze pocas jej pobytu v W. tato lekarska prax bola vykonavana prostrednictvom O.. I., ktorému za vykon
lekarskej praxe v jej ambulancii tato platila. TieZ realne hrozilo, Ze Zalovana pride o licenciu a nebude
moct v dalsom obdobi tato lekarsku prax vykonavat. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze tento mal v W.
slusny prijem , Ze zarabal tyzdenne okolo 500,- az 800,- USD sud tuto skutoénost’ nemal za preukazanu
ani vyvratenu. Urcite z vysluchu u¢astnikov mal za preukazané, Ze tento v W. pracoval, ze tam vlastnil
dve vozidla, Ze mal zabezpecfené byvanie a Ze tam mal ur€ite svoj prijem o ¢om svedcCia aj zaznamy zo
socialnej poistovne, ktora informovala Zalovaného o jeho benefitoch a prijmoch, ktoré ma tento na ucte
v socidlnej poistovni v W.. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze tento prispel na zabezpe&enie byvania na
Slovensku sumou 25.000,- USD sud tuto skuto&nost nijako preukdzanu nemal a tomuto jeho tvrdeniu
preto ani neuveril. Naopak Zalovana robila racionalne kroky smerujuce k zabezpe€eniu primeraného
byvania oboch manzelov na Slovensku, ked' tato si jednak vybavila hypotekarny uver, splnila Zelanie
Zalovaného, Ze tento chce byvat v tichom, kfudnom prostredi niekde na dedine a tato nasledne kupila
vyluéne zo svojich prostriedkov dom v V. za 800.000,- Sk. Hypotekarny uver, ktory pouzila na kupu
domu v roku 2005 jednoznaéne splacala Zalovana vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Zalovana
taktiez poverila svojho syna Z. G., aby tento dom upravil do uzivania schopného stavu pred samotnym
navratom na Slovensko k ¢omu skuto&ne aj z jeho strany doSlo. Ten spolu s kamaratmi urobil na dome



v V. viaceré prace svojpomocne, hlavne za asistencie svojich kamaratov, ked v tomto dome vymenil
kompletné ustredné kurenie vratane kotla, rozvodov a radiatorov, zrekon$truoval kupelfiu, vymenil
podlahu v kuchyni, vymenil darlign. PriCom tieto prace uz robil v zime v roku 2005 tak, aby ucastnici,
ktori sa na Slovensko pristahovali v marci 2006 mali vytvorené primerané byvanie v tomto dome. Sud
mal dalej za preukazané, Ze Zalovana v rdmci starostlivosti o budicu domacnost, resp. o doméacnost,
ktoru u€astnici vytvorili na Slovensku investovala do predmetného domu v V. dalSie prostriedky, a to na
maliarske, natieraCské a klampiarske prace pre X. K. sumu 50.000,- Sk, na zakupenie malotraktora z
Mountfieldu 56.710,- Sk spolu s prislusenstvom a tiez prostrednictvom spoloénosti Quatro zakupila dva
bicykle, ktoré splacala za cenu 26.110,- Sk. Zalobca véak v konani neprodukoval Ziaden dékaz z ktorého
by bolo zrejmé, Ze si nejaké finanéné prostriedky z W. na Slovensko doniesol, dokonca vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze bol nezamestnanym a Ze mu bola priznana davka v hmotnej nudzi 62,50 EUR. Iny prijem podla
vSetkého na Slovensku nemal. Manzelstvo u€astnikov po ich pristahovani sa na Slovensko v podstate
fungovalo tak, Zze Zalobca zadal byvat v V. v podstate od marca 2006 do februara 2007. Zalovana véak
byvala aj v S., kde jej fungovala s.r.0., ktora v podstate bola zdrojom prijmov oboch manzelov na ich
Zivobytie, a to tak, Ze v pondelok, utorok a v stredu ordinovala v Michalovciach a vo Stvrtok iSla za
Zalobcom do V., kde zotrvala az do pondelka réna. Tieto skuto&nosti mal sud za preukazané zo zhodnych
vypovedi Zalovanej ako aj jej syna Z. G., ktori zhodne dalej uviedli, Ze Zalovana pri tychto pobytoch v
V. doniesla stale potravinové komponenty za cca 1.500,- az 2.000,- Sk a Ze Zalobcovi davala aj dalSie
financné prostriedky, aby mohol tento zvySok tyZdna, ked tato nebola v V. pritomné riadne a dostojne
Zit. Podla vypovede Z. G. v tom &ase bolo spoluzitie u€astnikov harmonické. Matka sa vracala z pobytov
v V. spokojnd, Stastna o on toleroval aviak tento idylicky vztah medzi u€astnikmi trval len pomerne
kratko. PribliZne dva mesiace potom zacal badat’ na spravani sa matky negativne zmeny. Tato sa stavala
uzavretejSie, bola mikva nechcela hovorit o svojich pobytoch v V.. Zagala navstevy skracovat, resp.
aj vynechavat. Tento svedok chcel vysvetlenie, Ze ¢o sa deje vo vztahu matky so Zalobcom a preto
na tato naliehal, aby mu vysvetlila, o je pri¢inou zmeny jej spravania. Tato mu nakoniec povedala,
Ze zalobca neustale stupriuje svoje naroky, ze chce aby mal spoludisponentské pravo k jej uctu, ktory
ma v s.r.o., teda podnikatelskému uctu. Tiez chcel, aby mu kupila nové auto a dalej jej navrhoval, aby
byt v S. predala a aby sa prestahovala byvat k nemu do V. Gplne s &im Zalobkyfia nesuhlasila. KedZe
Zalobca svoj tlak stuprioval doslo medzi nimi jednak k zhorSeniu vztahov, jednak k hadkam, ale aj k
opakovanému fyzickému napadnutiu zo strany Zalobcu. K prvému fyzickému utoku na Zalovanu doslo v
aprili 2006 a k druhému v juli 2006. V tom Case tazko ochorela matka Zalovanej a preto Zalovana spolu so
svojou sestrou musela niekolko mesiacov na striedanie zabezpedit' starostlivost o ich matku, a to svojou
bezprostrednou osobnou U€astou na tejto starostlivosti. Matka Zalovanej zomrela dia 26.9.2006 av8ak
Zalobca na pohreb matky Zalovanej neprisiel. Co sa tyka dalSieho vyvoja vztahu Ggastnikov v tomto
obdobi sud uveril hlavne idajom uvedenym synom Zalovanej Z. G., ktory tento ¢as charakterizoval ako
¢as ochladnutia ich vztahov, vynechavania dovtedy pravidelnych navstev v V. Zalovanou a v désledku
tohto zrejme aj Zalovany mal nedostatok finanénych prostriedkov, kedZe dostaval iba davku v hmotnej
nudzi a podfa vSetkého z W. nedostaval Zziadne plnenie a ani na Slovensko si nedoniesol Ziadne uspory.
V désledku tejto skutoénosti zalobca rozpredal spolo&ny majetok, teda hnutefné veci pod cenu. Predal
malotraktor s prisluSenstvom, bicykel ako aj dalSie veci zrejme s Umyslom zabezpedit si finanné
prostriedky na obZivu. Zrejme v dosledku tohto stavu aj Zalobca odiSiel za¢iatkom roku 2007 do M.,
kde sa zdrzal do marca 2009. ESte pred samotnym odchodom do M. v januari 2007 napisal udanie na
Zalovanu, konkrétne na Socialnu poistoviiu, Ze tato pobera vdovsky déchodok, pri¢om uzavrela dalSie
manzelstvo. Sud vysvetlenie tohto jeho spravania nepovazoval za logické a adekvatne, Ze vraj udajne v
obave o Zalovanu chcel zabranit pripadnej trestnej €innosti pachanej z jej strany. V podstate Zalobcovi
vyhovoval stav, ked Zalovana poberala tento vdovsky dochodok a tento jej bol posielany uz do W.. V tom
¢ase nemal obavu o to, Zze pacha trestnu Cinnost i ked vedel, ze ma uzavreté nové manzelstvo, nakolko
podla nazoru sudu z tohto déchodku sam profitoval a az v désledku zhorSenia pomerov medzi u€astnikmi
podal takéto udanie na Socialnu poistovriu, ¢o bola prava pric¢ina tohto jeho konania. Svoj odchod do M.
vbbec so Zalovanou nekonzultoval, po¢as dvoch rokov jeho pobytu v M. odpredal auto, ktoré si doviezol
z W., Ziadnou sumou neprispel na vedenie spolo¢nej domacnosti ani na udrzbu spoloéného majetku,
vbbec neprispieval nijakou sumou na vyzZivu Zalovanej. Tato v podstate bola odkazana vylu¢ne na svoj
prijem. Samotny odchod Zalobcu do M. v3ak sprevadzalo aj jeho d'alSie negativne spravanie spoc€ivajuce
v tom, Ze v podstate zdevastoval bytové zariadenie v dome v V., ako aj prifahly pozemok a v takomto
stave ho zanechal pred odchodom do M.. Dokonca v dome zatvoril bez akejkolvek opatery dvoch psov,
ktorych si doniesol z W.. Toto svoje spravanie Zalobca nijako nevysvetlil a sud ho mal za preukazané z
vypovede svedka Z. G.. Po navrate z M. v marci 2009 Zalobca ani neprejavil snahu obnovit’ spoluzitie,
pristahoval sa k svojim rodi€om do H. a 29.6.2009 podal navrh na rozvod manzelstva. Dfia 21.9.2009



zomrel syn Zalovanej S. G., Zalobca uz bol v tom €ase na Slovensku i ked u€astnici neZili spoloénym
Zivotom a Zili oddelene tento na jeho pohreb nepriSiel, i ked podla nazoru sudu mal takto urobit, kedze
este formalne boli v manzelskom zvazku a jednalo sa o blizkeho rodinného prisluSnika Zalovanej ako
manzelky Zalobcu. Diia 3.5.2010 ked uZz boli u€astnici v rozvodovom konani a ked uz aj prebiehalo toto
konanie udal Zalobca Zalovanu na Urade ko$ického samospravneho kraja s tym, Ze tato nedodrziava
ordinagné hodiny, ktoré ma zverejnené na vyveske, o malo za nasledok jednak vysvetlovanie zo
strany Zalovanej kontrolnym organom ako aj samotné ohrozenie jej podnikatelskej cinnosti. Co sa tyka
vysvetlenia Zalovanej ohfadom poberania vdovského déchodku po uzavreti manzelstva so Zalobcom
sud tomuto vysvetleniu z jej strany uveril. Tato mohla mat’ dévodné podozrenie, ze v W. so Zzalovanym
neuzavrela platne manzelstvo, kedZe toto nebolo zapisané v osobitnej matrike na Slovensku a nebol im
vydany sobasny list slovenskymi iradmi, pricom v tomto jej presvedCeni ju utvrdil aj zamietajuci rozsudok
Okresného sudu Michalovce v konani 20C 105/2009 zo dfia 21.9.2009, ktorym bol navrh Zalobcu na
rozvod manzelstva zamietnuty, a to prave v désledku aj pochybnosti sidu o tom, €i u€astnici vébec
uzavreli manZzelstvo alebo nie.

Sud takto dospel k zaveru, Ze spravanie sa zalobcu voci Zalovanej ako manzelke je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dobrymi mravmi v manzelskom spoluziti si najma sluSnost, tolerancia, fudskost, poctivost a
dévera z ktorych vychadza aj Zakon o rodine. Zalovana vyluéne sama z vlastnych prostriedkov zakupila
dom v V. za 800.000,- Sk, sama splacala a splaca hypotekarny Gver za tento dom. Zalobca poéas
celého pobytu a spoluzitia u€astnikov na Slovensku sa vébec nepodielal na financovani nakladov na
spolo¢nu domacnost. Polas celého pobytu na Slovensku nepracoval a neprispieval ni¢im k dosahovaniu
spolo¢nej zivotnej urovne manzelov. Po€as jeho pobytu v M. na ktory odiSiel sam bez konzultacie so
zalovanou svoj zarobok minal vylu¢ne sam pre svoje potreby a zalovanej neprispel ziadnou &iastkou
na jej vyzivu. Pred odchodom do M. v roku 2007 znicil a zdevastoval zariadenie domu a pozemku v V.,
zalovanu opakovane fyzicky napadol. Pred odchodom do M. udal Zalovanu na Socialnej poistovni, ze
tato Cerpa vdovsky déchodok, pri¢om mala uzavreté nové manzelstvo s nim z ktorého prijmu profitoval aj
zalobca a tento navrh na urCenie manzelského vyzivného podal dna 8.2.2010, teda poCas odvolacieho
konania 20C 105/2009, kedy uz vo veci bol vydany zamietajuci rozsudok 21.9.2009 a rozvodova
vec Ucastnikov bola postupena krajskému sudu v ¢om tiez sud videl ucelovost navrhu na priznanie
manzelského vyzivného zo strany Zalobcu.

Sud pominul navrhy uc€astnikov €o sa tyka zistovania prijmu Zalovanej z jej podnikatel'skej ¢innosti
vo firme K. N..V..Q.. ako aj navrhy zalovanej, ktora ziadala preverit prijem Zzalobcu z W., hlavne z
organov socialneho zabezpecenia v W., nakolko mal za dostato€ne preukazané, Ze nie je potrebné
zistovat’ Zivotnu uroven a prijmy u€astnikov konania v rozhodnom obdobi, kedZe mal za dostatoéne
preukdzané, Ze priznanie poZzadovaného manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud pri rozhodovani taktiez prihliadol aj na td skuto€nost, ze po€as celého pobytu uc€astnikov na
Slovensku, teda v ase kedy tito spolu Zili sa vyluéne o zabezpecenie potrieb rodiny starala zalovana,
ktora vytvarala jednak podmienky na byvanie, na riadne fungujici manzelsky zvazok aj ¢o sa tyka
prostredia v ktorom sa ucastnici rozhodli Zit, teda zariadenia, vybavenia domu v V., na jeho udrZbu,
riadneho prevadzkovania ako aj na riadneho prevadzkovania okolia domu, teda dvora, zahrady. Této
riadne pracovala, zabezpecovala potreby Zalobcu po materialnej stranke ako aj po finanénej stranke
az do Casu, kedy tento zmenil svoje spravanie, kedy tento ju opakovane fyzicky napadol, udal ju na
Socialnej poistovni, pozadoval od nej spristupnenie jej podnikatelského Uctu pre svoje potreby, nutil ju
predat byt v S. a prestahovat sa do V. a trval na tom, aby tato mu cez svoju firmu zakdpila motorové
vozidlo. Tieto skutoCnosti a takéto spravanie sa Zalobcu rozhodne nie je v sulade s dobrymi mravmi a
nemalo za nasledok vytvaranie pevného, harmonického zvazku, ktory v pripade u€astnikov by mal plnit
hlavne zabezpecovaciu funkciu vzhfadom k ich veku. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 141 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu Uspesnej Zalovanej
priznal. Jej trovy pozostavali z trov advokatskeho zastupenia v sume 687,25 EUR. Zalobny néavrh podla
petitu znel na plnenie po 600,- EUR mesacne. Na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zalobného navrhu zo
dria 29.10.2010 sud uznesenim ¢&. k. 5C 22/2010-134 zo dfia 24.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
16.2.2011 CiastoCne pripustil spatvzatie navrhu o 250,- EUR a v prevysSujucom rozsahu manzelského
vyzivného po 350,- EUR mesacéne sud vylucil toto na samostatné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut



o trovach celého konania. Toto nové konanie po vylu€eni sa viedlo pod sp. zn. 5C 37/2011. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze tarifnou hodnotou pre jednotlivé ukony pravnej sluzby od podania Zalobného
navrhu do 16.2.2011 je suma 1.200,- EUR a z tejto je tarifna odmena 61,88 EUR. Tarifnou hodnotou
pre ukony pravnej sluzby po 16.2.2011 je suma 700,- EUR a tarifnd odmena z tejto hodnoty predstavuje
51,45 EUR. V tomto vycisleni trov pravneho zastupenia su vycislené aj trovy pravneho zastipenia za
ukony, ktoré vykonala advokatka JUDr. Martina Gombo3ova, advokatska kancelaria KoSice, Moldavska
cesta 6. Nahrada za ukony pravnej sluzby vykonané JUDr. Martinou GomboSovou predstavuje: 1/
priprava a prevzatie pravneho zastupenia 24.6.2010, 2/ pisomné vyjadrenie k zalobe 24.6.2010, 3/ a&ast’
na pojednavani dia 28.6.2010, 4/ u€ast na pojednavani dfia 12.10.2010, 5/ pisomné podanie vo veci
samej 22.11.2010 - 5x 61,88 EUR, 5/ u€ast na pojednavani diia 26.4.2010 ( § 14 ods. 5 cit. vyhl. ) - 1 x
12,86 EUR + rezijny pausal 5 x 7,21 EUR (36,05 EUR ) +1 x 7,41 EUR, cestovné nahrady v zmysle § 16
ods. 4 cit. vyhl. za u€ast na pojednavani dria 28.6.2010 - 32,40 EUR a 12.10.2010 - 32,32 EUR. Nahrada
za ukony pravnej sluzby vykonavané JUDr. Marianom Lenhardom predstavuje 1/ prevzatie zastupenia,
vratane prvej porady - 51,45 EUR, 2/ u€ast na pojednavani dfia 30.1.2012 ( § 14 ods. 5 cit. vyhl. ) -
12,86 EUR, 3/ u&ast na pojednavani dia 14.5.2012 - 51,45 EUR, 4/ u€ast na pojednavani dria 4.6.2012
- 51,45 EUR, ucast' na pojednavani dna 8.10.2012 - 51,45 EUR + rezijny pausal 5 x 7,63 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona.



