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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: I. I., nar: XX. XX. XXXX, bytom I. XXX,
XXX XX I., pravne zastipena |.. Martinom Jankovi¢om, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050
01 Revuca, ICO: 42 312 230, v konani o zaplatenie 305,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Revuca €. k. 5Csp/43/2022 zo dria 10. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 305,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8. aprila 2022 do
zaplatenia titulom dlZnej sumy zo zmluvy o povolenom precerpani na beznom uéte Zalovanej, vedeného
Zalobcom. Okresny sud aplikujuc ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 15. aprila 2016 (dalej v texte ,ZoSU), Obgianskeho zakonnika,
po vykonanom dokazovani, vratane preskiumania zmluvy zo dna 15. aprila 2016 o spotrebitelskom
Uvere - povolené preCerpanie na ucte (dalej v texte ako ,zmluva o povolenom precerpani®), dospel
k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze zmluva o povolenom pre€erpani neuvadza potrebné nalezitosti
Specifikované v ods. 28. napadnutého rozsudku tak, aby sa s nimi mohol spotrebitel, teda Zalovana,
pred podpisom zmluvy riadne oboznamit. V zmluve o povolenom prec€erpani nie su takymto spésobom
uvedené vSetky tie povinné nalezitosti, ktoré nie si uvedené v texte samotnej zmluvy, ale su uvedené
len vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Zo zmluvy nie su dostato€ne zrejmé také nalezitosti, ako
je napriklad riadne uvedena urokova sadzba, povinnost spotrebitela kedykolvek na poziadanie veritela
zaplatit’ iver v plnej vyske alebo vySka poplatkov spojenych s Uverom, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah
zavazku spotrebitela zo zmluvy o povolenom precerpani. Neuvedenie takychto naleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere mozno, ako uviedol podla okresného stdu aj Sudny dvor EU v rozsudku C-42/15
zo diia 09. 11. 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birovej, sankcionovat’ podla vnutrostatnej
pravnej upravy zanikom naroku veritela na uroky a poplatky (ods. 60 az 73 odévodnenia rozsudku).
Takato sankcia podla okresného sudu vyplyva z § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU, preto Gver poskytnuty
Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy o povolenom precerpani zo dna 15. aprila 2016 povazoval
okresny sud za bezuro€ny a bez poplatkov.



2. Okresny sud v tejto suvislosti doplnil, Ze podstatna ¢ast prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o povolenom pre&erpani, vratane povinnych naleZitosti podla § 10 ods. 1 ZoSU, je upravena vyluéne
vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Prima Banky, a.s., pri€om nebol dany Ziadny rozumny dévod,
aby Zalobca - banka tieto nalezitosti vioZila do vSeobecnych obchodnych podmienok, a nie do samotnej
zmluvy najma, ak to zakon vyslovne predpoklada. Nie je ulohou vSeobecnych zmluvnych podmienok
nahradzat zmluvu ako taku a jej nalezitosti, ak vSeobecné zmluvné podmienky by sa mali obmedzit
najma na vyklad pojmov a upravu vSeobecnych prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su pre vsetky
bankové produkty a zmluvné typy rovnaké. Osobitné prava a povinnosti vztahujuce sa vylu¢ne ku
konkrétnemu zmluvnému typu, alebo bankovému produktu, by mali byt preto obsahom zmluvy samotne;.

3. Zalobca v konani zarover podla okresného sudu uvadzal, Ze pred uzavretim zmluvy o povolenom
preCerpani zalovanej poskytol eurépske informacie o spotrebitel[skom Gvere tykajuce sa povolenych
preCerpani, avSak tieto jeho tvrdenia v konani neboli preukazané. Okresny sud poukazal aj na
to, Ze v ustanoveni § 4 ods. 6 ZoSU, je upravena povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitefovi niektoré ddlezité informacie o uUvere, ktory sa ma
poskytnut. Pri Gvere poskytnutom formou povoleného precerpania je tato povinnost upravena v § 5
tohto zakona. Dévodom zavedenia tejto povinnosti bolo prave zvysit mieru informovanosti spotrebitela o
ponukanom spotrebitelskom Uvere. Veritefovi sa uklada povinnost poskytnut spotrebitefovi vysvetlenie,
napr. vysvetlenie jednotlivych poloZiek predzmluvnych informécii, charakteristiku produktov, nasledky
nesplacania uveru a pod., a to na primeranej Urovni tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, &i
navrhovana zmluva o spotrebitelskom Uvere zodpoveda jeho potrebam a jeho finanénej situacii. Okresny
sud preto zdéraznil existenciu povinnosti veritela poskytnut predzmluvné informacie, ktora povinnost
vyplyva aj zo Smernice 2008/48/ES o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a aj zo ZoSU. V tomto zakone
je naviac upravena oddelene od povinnosti veritefa v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat niektoré
dblezité obligatérne nalezitosti. Ide teda o povinnost samostatnu, spinenie ktorej nenahradza jeho
povinnost' v zmluve o Uvere riadnym spdsobom uviest vSetky naleZitosti, s ktorymi spotrebitel ma pravo
sa oboznamit. Splnenim prvej z uvedenych povinnosti sa veritel nezbavuje povinnosti druhej, tieto musi
splnit kumulativne.

4. Nad ramce vy3Sie uvedeného mal okresny sud tiez zato, ze zalobca hrubym spdésobom porusil
povinnost' pred poskytnutim povoleného pre€erpania, ako aj pred zvySenim uverového ramca
povoleného precerpania, s odbornou starostlivostou posudit bonitu Zalovanej, teda jej schopnost
poskytnuty uver splacat. Dbkazné bremeno ohladom splnenia tejto povinnosti lezi prave na
Zalobcovi, pricom Zalovana vo svojom vyjadreni riadne splnenie tejto povinnosti namietala. Vykonanym
dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze aj z tohto dovodu je poskytnuty Gver Zalobcu Zalovanej, v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, bezlroény a bez poplatkov, preto ma zalobca narok len na vratenie istiny tveru.

5. KedZe Zzalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 305.26 Eur a uvedenu sumu dostatoéne
zrozumitelne nedpecifikoval tak, aby bolo zrejmé, aka €ast’ uplatneného naroku predstavuje nesplatenu
Cast istiny Gveru, aka urok z Uveru a aka poplatky, dovodnost zaplatenia, ktory by riadne skutkovo
oddvodnil, okresny sud vychadzal zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to z tabulky prehladu
kreditnych a debetnych operacii na ucéte. Z uvedenej tabulky okresny sud vyvodil, Ze cell istinu
poskytnutého povoleného pre€erpania Zalovana kreditnymi operaciami na ucte splatila, preto narok
Zalobcu voci zalovanej nebol ani Ciasto&ne dévodny a Zalobu preto v celom rozsahu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok (d'alej v texte ,CSP*).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory povaZuje rozsudok za
nespravny a odovodnil ho tym, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Prioritne v odvolani Zalobca poukazuje na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky su sucéastou
zmluvy, a to vzhfadom na text zmluvy, ktory vSeobecné obchodné podmienky uvadza ako neoddelitefnu
sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom. Uvedené vyplyva
aj z rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birove;j,
podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom
rade tento zaver podla neho vyplyva aj z ustanovenia § 273 Obchodného zakonnika. Zdéraznil, Ze



Zalovana prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fou, potvrdila svojim podpisom na zmluve,
teda preukézatefne sa oboznamila so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah.
Zalovana je dospelou osobou plne spdsobilou na pravne ukony, preto nebol dévod spochybriovat, Ze
k dohode pristupila so v8etkou vaznostou a zodpovednostou. Zalovana jednym podpisom na konci
zmluvy vyjadrila suhlas s podmienkami zmluvy, a teda aj suhlas s obsahom v3eobecnych obchodnych
podmienok, a ak by nesuhlasila s podmienkami, nemusela zmluvu podpisat. Mohla zvazit, ¢i s nim hodla
vstupit do pravneho vztahu, alebo nie, pretoZe so vietkymi nalezitostami sa oboznamila. Je beznou
praxou v sukromnom prave, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su jej prilohy, pripadne vSeobecné
obchodné podmienky. Aj v pripade rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 je v zmluve uvedeny
riadny odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, pricom tento dokument bol Zalovanému predlozeny.
Zalobca rovnako poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22. 02.
2018 v obdobnej veci, kde Najvyssi sud SR akceptoval uvedenie zakladnych naleZitosti zmluvy o Uvere
v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok a poznamenal, Ze zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena
v jedinom dokumente. Okresny sud preto podla neho dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze
vSeobecné obchodné podmienky nie su platnou su€astou zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, vSeobecnych sud, a to Krajského sudu Kosice, Nitra, PreSov, Trnava.

9. Dal$im odvolaci dévodom zo strany Zalobcu bola okolnost, Ze nesuhlasil s nazorom Zalovanej,
podla ktorého by Standardizovana zmluva mala predstavovat zmluvny typ, ktorého uzatvaranie so
spotrebitelmi by bolo v rozpore s pravnymi predpismi, €i s dobrymi mravmi. Uvedeny typ spotrebitel'skych
zmlav pozna aj Obciansky zakonnik a pouzivanie .formularovych® typov zmlav pravny poriadok
Slovenskej republiky nezakazuje. Ak klient nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah
nemdze ovplyvnit, k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a k poskytnutiu produktu ponukaného Zalobcom
nedéjde. Preto, ak aj z hladiska formy, je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace,
takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a nembze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil, alebo s jeho obsahom nesuhlasil. Aj v tejto suvislosti
poukézal na rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov.

10. Co sa tyka skumania bonity, Zalobca v odvolani namietal, Ze zakonodarca jednoznaéne alternativnym
spbsobom v zakone o spotrebitelskych Uveroch vymedzil, Ze za hrubé porusenie povinnosti, podla § 7
ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy, alebo registra,
na ucely posudzovania spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. V odvolani preto Zalobca tvrdi, Ze
riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajlce z § 7 ods. 1 ZoSU, vykonal dopyt do Uverového registra a
vysledkom tohto dopytu je vystup z Uverového registra vo forme listiny oznaenej ako CREDIT REPORT
- ANALYTIC. Z uvedenej listiny oznaCenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC vyplyva, Ze riadne
vykonal dopyt do Uverového registra, ¢im si splnil zakonom stanovenu povinnost v zmysle § 11 ods. 2
ZoSU. V tejto suvislosti opakovane poukazal na rézne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Trenéine,
Kosiciach, Ziline a Nitre. Zalobca ma za to, Ze okresny sud preto nespravne pravne posudil vec, nakolko
ZoSU v § 11 ods. 2 stanovuje, Zze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové spotrebitelského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto zakona sa uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti sa v8ak povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritela bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

11. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bola okolnost vyplyvajuca z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu spodcivajuca v tom, Ze mal nedostato¢ne Specifikovat narok uplatneny Zalobou. V
tomto pripade, ak okresny sud k takémuto zaveru dospel, mal ho vyzvat na doplnenie v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP. Ak totiz okresny sud rozhodol o nezrozumitelnom ndvrhu na zacatie konania,
pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujuca k odstraneniu neuplnosti Zaloby
Zalobcom uplatiovanych narokov, hoci bol k takejto &innosti povinny, okresny sud takymto postupom,
ktory predchadzal vydaniu rozsudku mu odfial moznost konat pred sudom. Ide o taku vadu konania,
ktorou doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces.

12. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvadzané skutonosti Zalobcu v odvolani, tento povaZoval svoje
odvolanie za dévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jeho Zalobe
v plnom rozsahu.



13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok vo veci samej povaZuje za
vecne spravny, dostato¢ne a vy€erpavajuco odévodneny, ktory sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami veci a zaroven vec spravne posudil bez zatazenia konania akoukolvek inou vadou. K
namietke Zalobcu vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 129 ods. 1 CSP zdéraznila, Ze panom sporu
je prave Zalobca, od ktorého sa oakava tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazné a prave na
fiom lezi bremeno procesného a uplného uvedenia skutkového stavu, najma v €om konkrétne spodiva
Zalovana suma, resp. z ¢oho konkrétne tato Zalovana suma pozostava. V tejto suvislosti poukazala
na tu skutoCnost, Ze Zalobca v konani neuplatnil odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, ked toto vyplyva z celkového obsahu podaného odvolania, najma zo strany 2 a strany
19 podaného odvolania, kde mal Zalobca v zaujme zvyraznit, o ktoré konkrétne odvolacie dévody
svoje odvolanie opiera. V pisomnom vyjadreni Zalovana doplnila, Ze Zalobca sa v odvolani nevenoval
podstatnym otazkam, na ktorych sud prvej indtancie zamietol jeho Zalobu, zrejme v snahe odvratit
pozornost citaciou viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré je v3ak potrebné aplikovat zdrzanlivo s ohladom
na osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ako aj s ohfadom na spornost, resp. rozpornost tych ktorych
skutkovych tvrdeni v tom ktorom spore, teda nevyargumentoval dévody, na ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie a zamietol zalobu.

14. Vo vztahu k posudeniu povinnosti Zalobcu poskytovat Uver s odbornou starostlivostou opakovane
poukazala vo vyjadreni Zalovana na to, Ze z listinného dékazu, v ramci ktorého mal nahliadat Zalobca
do registra bankovych informacii, nebolo zrejmé o vysledky z akého registra sa jedna a ku ktorému driu
bola tato lustracia urobend, pricom Zalobca ani v odvolani neuviedol datum, teda den, kedy tento dopyt
vykonal.

15. V pripade oboznamenia sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovana v pisomnom
vyjadreni opakovane zdéraznila, Ze popiera, tak ako aj pred okresnym sudom, Ze jej boli doru¢ené
vSeobecné obchodné podmienky platné a u&inné ku diu uzavretia zmluvy, priCom odkaz v zmluve
o povolenom pre€erpani na vieobecné obchodné podmienky nebol konkretizovany na &ast’ tychto
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale na vdeobecné obchodné podmienky ako celok. K povinnosti
odbornej starostlivosti Zalobcu doplnila, Ze Zalobca nijakym spdsobom, resp. vadnym spdsobom
vyhodnotil jej finanénu situaciu, najma jej Uveroveé zatazenie, o ma v kone€nom dosledku za nasledok,
Ze uver jej poskytnuty Zalobcom je bezuro€ny a bez poplatkov. Ani sdm odvolatel v odvolani nevenoval
Ziadnu pozornost’ a argumentaciu k vyhodnoteniu Uverového zatazenia a celkovych vydavkov v Case
poskytnutia Uveru, ako to ucinil okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku. Navrhla preto
rozsudok okresného sudu potvrdit v celom rozsahu.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uznal, Ze zrejme chybou v pisani neuviedol
v odvolani datum dopytu do SRBI, ktory datum mal byt 15. aprila 2016. Nesuhlasil vSak s tvrdenim
Zalovanej, Ze by nedostato&ne venoval pozornost k ozrejmeniu, ako preveroval jej schopnosti splacat
uver. Ma zato, ze v predoSlych vyjadreniach, najma vo vyjadreni k odporu a odvolani dostatone
preukazal, ze preveril schopnost Zalovanej splacat uver a predlozil k tomu aj dokazy. Opakovane
poukazal na to, Ze Udaje zo SRBI preukazuju, Ze Zalovana ku driu Ziadosti nemala Ziadne diZzné splatky
a nebola v omeskani, Cize svoje zavazky plnila riadne a véas.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doplnila, Ze v pripade uvedenia datumu, kedy
bol vykonany dopyt do SRBI nemohlo ist o chybu v pisani a Ziadny datum v odvolani, resp. v Zalobe
uvedeny nebol. Ide preto podla nej o nepripustnu novotu, ktord Zalobca nemdze uplatnit' az v odvolacom
konani a na takéto tvrdenie odvolaci sud uz nemdze prihliadat. Doposial totiz zalobca v ziadnom zo
svojich podani neuviedol kedy vlastne, akého datumu mal nahliadat do SRBI/NRKI. Navyse, datum
15. aprila 2016 ani nekoreSponduje s dalSim, zo strany Zalobcom, predlozenym listinnym d6kazom. Na
pravde sa nezaklada ani tvrdenie Zalobcu, Ze riadne preveroval jej schopnosti splacat’ uver, nakolko aj
ked Zalobca o nej zistil niektoré udaje, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto nijakym spésobom nevyhodnotil
Vv jej prospech, prave naopak, v jej neprospech.

18. V naslednom podani Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

19. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP, preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, a to len v rozsahu



odvolania podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP, a rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o tom, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej povazuje za
bezuroény a bez poplatkov na tom skutkovom a pravnom zavere, ze zmluva o povolenom precerpani
neobsahovala nalezitosti, ktoré zmluva v zmysle § 10 ods. 1 ZoSU mala obsahovat a v konani
su€asne nebolo preukdzané, Ze Zalovana mala moznost sa oboznamit so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, konkrétne tou ich Castou, v ktorej tieto nalezitosti uvedené boli.

22. Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze sukromné pravo, ako aj pravny poriadok Slovenskej republiky
umozriuje, aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych na seba nadvazujucich listin, priCom v
zmluve je uvedeny riadny odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, pri€¢om tento dokument bol
Zalovanej predlozeny, teda trva na tom, Ze vSeobecné obchodné podmienky su platnou su¢astou zmluvy.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/146/2017.

23. Odvolaci sud uznava, Ze nie je nevyhnutné, aby ndleZitosti zmluvy boli obsiahnuté v jednom
dokumente tak, ako to namieta Zalobca, avSak nevyhnutnou podmienkou je, Ze zmluva o povolenom
preCerpani bude obsahovat jasné a zrozumitefné odkazy na iné pisomnosti obsahujuce tieto naleZitosti,
a suCasne musi byt preukdzané, Ze tieto iné pisomnosti boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred
uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so vdetkymi svojimi pravami a povinnostami.

24. Je podstatnym, aby bol spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o naleZitostiach
predpokladanych zakonom, a &i tieto zmluva obsahovala pri jej uzavreti, ktor4 povinnost vyplyva z
ustanovenia § 4 az 6 ZoSU, v ramci ktorého je upravena povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere poskytnut’ spotrebitefovi niektoré délezité informacie o uvere, ktory sa mu ma
poskytnut. Obsahové nalezZitosti, a to nalezZitosti obligatérne podra § 10 ods. 1 ZoSU, neboli obsiahnuté
priamo v zmluve tak, aby sa s nimi mohol spotrebitel pred podpisom zmluvy riadne oboznamit. Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovanej boli doru¢ené vseobecné obchodné podmienky platné a uc€inné ku diu
uzavretia zmluvy, ked tuto skutoCnost Zalovana poprela. Pokial Zalobca poukazoval na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré mali tvorit sudast zmluvy, iSlo o velmi rozsiahle vieobecné obchodné
podmienky, ktoré obsahovali viaceré Casti viacerych bankovych produktov, pricom odkaz v zmluve o
povolenom prec€erpani nebol na konkrétnu Cast' tychto vSeobecnych obchodnych podmienok, ale na
vSeobecné obchodné podmienky ako celok. V samotnej zmluve sa totiz uvadza len to, Ze Zalovana bola
s obchodnymi podmienkami oboznamena, teda ani z uvedenej citacie nevyplyva, &i bola oboznamena
priamo s obligatérnymi nalezitostami zmluvy v zmysle § 10 ods. 1 ZoSU, nakolko zo zmluvy nie s0 zrejmé
také naleZitosti, ako je napriklad riadne uvedena urokova sadzba, povinnost spotrebitela kedykolvek
na poziadanie veritelfa zaplatit' Uver v plnej vySke, alebo vysSka poplatkov spojenych s uverom, ktoré
mdzu mat’ vplyv na rozsah zavazku spotrebitefa zo zmluvy o povolenom pre€erpani. Okresny sud
dovodne v bode 70. napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze vSeobecné obchodné podmienky,
na ktoré zmluva odkazuje, a ktoré mali obligatérne nalezitosti obsahovat, predstavuju dokument v
rozsahu 38 stran, priCom je v nich mnozstvo dojednani prav a povinnosti spotrebitela, ktoré sa viazu
k rbznym bankovym produktom a k réznym typom sum, teda nie len vo vztahu k zmluve o povolenom
preCerpani, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu. Vzhladom na rozsiahlost' tychto vSeobecnych
obchodnych podmienok, tak ako to konstatoval okresny sud, su pre bezného spotrebitela prili$ rozsiahle
na oboznamenie sa a najma nedostato¢ne prehladné, a teda neprimerane zlozité vo vztahu k tomu,
ktoré konkrétne obligatérne nalezitosti ma dana zmluva o povolenom pre&erpani v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok obsahovat. Okresny sud preto spravne uzavrel, Ze takymto spdsobom je pre
priemerného spotrebitela a priori odradzajuce oboznamovat sa s rozsiahlymi vd8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, o v kone&nom dbsledku v praxi vedie k tomu, Ze sa s pravami a povinnostami upravenymi
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach neoboznami.

25. VysSie uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu povazuje odvolaci sud v celom rozsahu
za vecne spravne, pricom poukazuje na okolnost, Ze tieto konkrétne skutkové a pravne zavery neboli
hodnotené v inych sudnych rozhodnutiach, na ktoré odvolatel v odvolani poukazoval. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, na ktoré Zalobca odkazuje, rieSi otazku :



,Ci z0 zmluvy o spotrebitel'skom Uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny, Uroku a poplatkov,
pokial nemaju byt splatné jednorazovo®, ktorej zodpovedanie nie je zakladom pre rozhodnutie v
prejednavanej veci. Naviac v nej dovolaci sud riesil obligatérnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, ktora naleZitost sa na prejednavani vec pre iny typ zmluvy ani nevztahuje.

26. Je potrebné zohladnit osobitosti kladené na koncipovanie vSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyvajuce zo skutoénosti, Ze v predmetnom pripade je zmluva o povolenom pre€erpani zmluvou
spotrebitelskou. Podstatna &ast’ prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o povolenom precerpani,
vratane povinnych naleZitosti podla § 10 ods. 1 ZoSU, je upravena vyluéne vo vieobecnych zmluvnych
podmienkach, priCom nebol dany Ziadny rozumny dovod, aby Zalobca tieto naleZitosti vloZil do
vSeobecnych obchodnych podmienok, a nie do samotnej zmluvy najmd, ak to zakon vyslovne
predpoklada. Nie je ulohou vSeobecnych zmluvnych podmienok nahradzat zmluvu ako taku a jej
nalezitosti, ak vSeobecné zmluvné podmienky by sa mali obmedzit najma na vyklad pojmov a Upravu
vSeobecnych prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré su pre v3etky bankové produkty a zmluvné typy
rovnaké. Osobitné prava a povinnosti vztahujuce sa vyluéne ku konkrétnemu zmluvnému typu, alebo
bankovému produktu, by mali byt preto obsahom zmluvy samotnej.

27. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast,
ak ide o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednania musia mat’ dostato¢nu velkost' pisma, nesmu byt vo
vyrazne mensSej velkosti nez okolity text a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zésada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Ako bolo uvedené vysSie, aj v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné
podmienky uplatnit, prifom nemusia byt osobitne podpisané, av3ak aplikacia vdeobecnych obchodnych
podmienok ma nie len formalne obmedzenia, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval, ale i obmedzenia
obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach totiz na rozdiel od tych, ktoré su sucastou
zmlav obchodnych, maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy uvadzat
dojednania technického &i vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich
dodavatel €asto neprehladne, zloZito formuloval a vo forme malého pisma skryl dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najpravdepodobnejsie
uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepoéina si v pravnom vztahu so spotrebitelom poctivo
a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu. Uvedené plati aj v pripade
obligatérnych nalezitosti, ktoré ZoSU predpoklada v zmysle § 10 ods. 1, ktoré obligatérne naleZitosti
boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov a Zalovana nemala moznost ovplyvnit ich obsah a
zaroven Zalobca nepreukazal, Ze by sa s nimi mohla Zalovana pred podpisom zmluvy riadne oboznamit'.
Okresny sud preto dévodne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 psim. ¢/ ZoSU a tver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej na zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani zo dia 15. aprila 2016 povaZoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

28. Naviac pri uvere poskytnutom formou povoleného pre€erpania je povinnost veritefa upravena
aj v § 5 ZoSU. Dévodom zavedenia tejto povinnosti je zvysit mieru informovanosti spotrebitela o
ponukanom spotrebitelskom Uvere. Veritelovi sa uklada povinnost poskytnut spotrebitefovi vysvetlenie,
napr. vysvetlenie jednotlivych poloZiek predzmluvnych informécii, charakteristiku produktov, nasledky
nesplacania uveru a pod., a to na primeranej Urovni tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, &i
navrhovana zmluva o spotrebitelskom Uvere zodpoveda jeho potrebam a jeho finanénej situacii. Okresny
sud preto dévodne poukazal na existenciu povinnosti veritela poskytnut’ predzmluvné informacie, ktora
povinnost’ vyplyva aj zo Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Ide o povinnost
samostatnu, splnenie ktorej nenahradza jeho povinnost v zmluve o Uvere riadnym spdsobom uviest
vSetky nalezitosti, s ktorymi spotrebitel ma pravo sa oboznamit.

29.V tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 65. az 75.

30. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu spocivajucimi v tom,
Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej je nutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov aplikujuc
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU, nakolko v zmluve o povolenom prederpani absentuje : doba
trvania zmluvy o SU a termin koneénej splatnosti SU, blizsia $pecifikacia zmluvného droku, ak je v
zmluve uvedena len vySka urokovej sadzby bez toho, aby boli uvedené podmienky, za akych ju banka
mdbze menit a od ktorych sa odvija jej vyska ( kedZe sa jednalo o variabilni Urokovu sadzbu), pravo
na odstpenie od zmluvy o SU, lehotu, po&as ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalsie podmienky jeho



vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ erpanu istinu a prislusny urok podla § 13
ods. 3, ako aj o vyske uroku za der alebo o spésobe jej vypoctu, a ani povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit takyto uver na Ziadost veritefa v pInej vyske. Vid §§ 9 ods. 2 pism. f), i), X) v spojeni s § 10 ods. 1
pism. a) ZoSU, ako aj § 10 ods. 1 pism. b) ZoSU. Tieto konkrétne skutkové a pravne zavery okresného
sudu Zalobca v odvolani nespochybnil konkrétnymi odvolacimi ddvodmi, a pokial argumentoval len tym,
Ze tieto nalezitosti boli obsahom v§eobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud opakovane uvadza,
Ze v8eobecné obchodné podmienky maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
uvadzat dojednania technického &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich
dodavatel €asto neprehladne, zloZito formuloval a vo forme malého pisma skryl dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najpravdepodobnejsie
uniknd. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu so spotrebitelom
poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu ( vid. aj nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3512/11). Zalobcom predlozené véeobecné obchodné podmienky su rozsiahlym
dokumentom v rozsahu 38 stran, priom je v nich mnoZzstvo dojednani prav a povinnosti spotrebitela,
ktoré sa viazu k réznym bankovym produktom a k réznym typom sum, teda nie len vo vztahu k zmluve
0 povolenom prec€erpani, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu. Vzhladom na rozsiahlost’ tychto
vSeobecnych obchodnych podmienok, tak ako to kon&tatoval okresny sud, su pre beZzného spotrebitela
prili§ rozsiahle na oboznamenie sa a najma nedostatoCne prehladné, a teda neprimerane zlozité vo
vztahu k tomu, ktoré konkrétne obligatérne nalezitosti ma dana zmluva o povolenom precerpani v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok obsahovat'.

31. Na zaklade vysSie uvedeného sa preto odvolaci sud dalSimi okolnostami vyvolavajucimi totozné
ucinky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto Gveru, nezaoberal.

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého
vychadzajuc z tabulky prehfadu kreditnych a debetnych operacii na ucte, ktory Zalobca pripojil k
Zalobe, dospel k zaveru, Ze celd istina poskytnutého povoleného pre€erpania bola Zalovanou splatena,
preto narok Zalobcu nepovaZoval ani Giastodne za dévodny. Zalobca tento zaver okresného stdu
nespochybnil, teda nenamietal v akom rozsahu je jeho narok istinou a v akom pozostava z urokov
a poplatkov, na ktoré ma, ako tvrdil, narok. Jeho obrana je zaloZzena na tom, Ze okresny sud mal
postupovat podla § 129 ods. 1 CSP. V zmysle § 129 CSP, na ktoré odvolatel poukazuje, ide o pripad,
Ze podanie strany nema zakonom stanovené naleZitosti a v takom pripade sa hovori o vadach. Za vadu
podania sa povazuje predovdetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie. Ide o tzv. neuplné podanie. Napriklad, ak podanie neobsahuje podpis toho kto podanie robi,
je mozné ho nasledne na vyzvu sudu doplnit. Ak podavatel vyzve sudu vyhovie a podpis doplni, budu
uginky podania zachované k okamihu podania, nie az pripojenim podpisu. Vadou je aj nezrozumitelnost
alebo neurcitost’ podania. Ide najma o také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti 0 obsahu podania
predovSetkym z hladiska jeho naleZitosti. Nezrozumitelné podanie znamena, Ze si ten kto podanie urobil
svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje, ponechava nedokonéené vety, uvadza nezmyselné argumenty
nesuvisiace s vecou a pod. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napr. pochybnost o individualizacii
veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch, ktoré ma spbsobit’.

33. Obrana Zalobcu vSak nie je nalezitou. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode
78. vyslovne konstatuje, Ze Zalobca nedostatoéne Specifikoval nim uplatneny narok, teda sumu 305,26
Eur, resp., Ze uvedené nevyplyva z jeho tvrdeni, ale ani nim predlozenych dékazov. Okresny sud
neuzavrel, Ze by Zaloba nespifiala naleZitosti predpokladané § 129 v spojeni s § 127 CSP teda, Ze by z
nej nebolo zrejmé &oho sa tyka, o sa fiou sleduje, pripadne, Ze by neobsahovala vSeobecné naleZitosti
podla § 127 CSP. Okresny sud kon$tatoval, Ze nebola dostatoéne zrozumitelne Specifikovana vyska
uplatneného naroku, teda aka €ast' uplatneného naroku predstavuje nesplatenu &ast istiny uveru, aka
urok z uveru a aka poplatky, dévodnost zaplatenia ktorych by riadne skutkovo Zalobca odévodnil. Nebolo
preto povinnostou okresného sudu odstrafiovat vady podania vo veci samej tak, ako sa jej v odvolani
domaha Zalobca, bolo ulohou Zalobcu uniest bremeno tvrdenia a bremeno ddkazu.

34. Ak nasledne okresny sud vychadzal pri rozhodovani a posudeni vySky naroku z tabulky prehladu
kreditnych a debetnych operacii na ucte, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, vyhodnotil tento dékaz Zalobcom
predloZzeny a dospel k zaveru, Ze celd istina poskytnutého povoleného precerpania Zalovanou bola
splatena. Uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu Zalobcom v odvolani namietané ani
spochybnené neboli, naviac, Zalobca ani v ramci odvolacieho konania nepredloZil Ziadne listinné,



pripadne iné dbkazy, z ktorych by bolo mozné dospiet k tomu, aka €ast nim uplatneného naroku
predstavuje prave nesplatenu Cast istiny Uveru a aka Urok z Uveru a aka poplatky, dovodnost zaplatenia
ktorych by bola riadne skutkovo odévodnena. Preto by ani v odvolacom konani opakovanie a doplnenie
dokazovania nezmenilo skutkovy stav zisteny okresnym sudom. V désledku uvedeného, preto nemozno
prijat ani Zalobcom tvrdené poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces, ktory odvodzuje od
okolnosti, Ze okresny sud ho na doplnenie Zaloby nevyzval. NemozZno suhlasit s odvolatefom, Ze
rozhodnutiu okresného sudu nepredchadzala €innost' smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na
zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, nakofko takuto neuplnost, ktoru konstatuje odvolatel
okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza. Neuplnost Zaloby ako podania okresny
sud Zzalobcovi nevytykal, preto nemozno konstatovat, Ze by k rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej
doslo bez urcitého a zrozumitelného navrhu na zacatie konania, v désledku ktorého by bolo Zalobcovi
odopreté pravo na spravodlivy sudny proces. Ina je otazka preukazania dbévodu a vySky naroku
Zalobcom v konani. Preto aj odkazy Zalobcu na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, okresnych a
krajskych sudov, vztahujuce sa k aplikacii ustanoveniu § 129 CSP, nezodpovedaju obsahu odévodnenia
okresného sudu v napadnutom rozhodnuti.

35. Odvolaci sud preto na zaver konstatuje, Ze nebol naplneny odvolanim odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj nasledne k spravnym skutkovym zaverom a ani v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nakolko rozhodnutie okresného sudu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii ustanovenia §
129 CSP nezodpovedalo ani odévodneniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktorom bolo
jeho rozhodnutie zaloZené. Navyse odvolaci sud dopifia, Ze pokial odvolatel v odvolani na strane 16
konstatuje poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorého doslo k vade konania v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, takyto odvolaci dévod v ivode ani v zavere odvolania neuvadza, napriek tomu
sa tymto dévodom odvolaci sud zaoberal a povazuje ho za nedévodny vzhladom na vySSie uvedené
zavery.

36. KedZe odvolaci sud nepovaZzoval odvolacieho dévody za naplnené a dostatoéne oddvodnené,
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, vratane rozhodnutia o nahrade
trov konania, ktoré rozhodnutie nebolo konkrétnymi dévodmi odvolanim napadnuté, ide vSak o vyrok
zavisly.

37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. V odvolacom konani bola uspesnou v celom rozsahu Zzalovana, preto bola Zalobcovi
uloZena povinnost nahradit' Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej, a to samostatnym
uznesenim.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



