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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C. D. XX, toho &asu E. F. G. H., zastipené opatrovnikom: Urad
prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov — matky: I. A., E. J., nar. XX. XX. XXXX, a otca: E. A,,
nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom B. C. D. XX, za ucasti Reedukacného centra Velké Levare, so
sidlom Velké Levare 1106, v konani zacatom z uradnej povinnosti o zhodnotenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Konstatuje, ze vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 28P/21/2023 -
29 zo0 16. 10. 2023 splnilo svoj ucel.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢&. k. 28P/21/2023 - 44 zo 06. 05. 2024 zacal sud konanie
z Uradnej povinnosti o zhodnotenie vychovného opatrenia u mal. dietata. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28. 06. 2024.

2. Z odbOvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k.
28P/21/2023 - 39 zo 16. 10. 2023 zruSil uznesenie Okresného sudu Poprad ¢&. k. 28P/12/2023 - 19
z 19. 07. 2023 a nariadil vychovné opatrenie nad maloletym A. A., nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v
zariadeni na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov mal. dietat’a, a to najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré sa bude realizovat v Reeduka&nom centre Velké Levare, so sidlom Velké Levare 1106. Zaviazal
matku I. A., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u¢et Reedukaéného
centra Velké Levare, odo dna dorucenia tohto rozsudku matke. Zaviazal otca E. A., nar. XX. XX. XXXX,
prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dietata mesacne, vzdy do 15. dria v mesiaci na u€et Reedukalného centra Velké Levare, odo dia
dorudenia tohto rozsudku otcovi. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 25. 11. 2023. Dria 24. 04. 2024 bola tunajSiemu sudu doru¢ena sprava o
zhodnoteni u€elu vychovného opatrenia, v ktorej zavere je uvedené, Ze uloZzené vychovné opatrenie plni
svoj Ucel a reedukacny proces vedie k zmene spravania maloletého. Opakované vychovné opatrenie
by bolo neopodstatnené a je v zaujme maloletého vychovné opatrenie ukonéit. V zmysle § 37 ods. 8
zakona o rodine, sud priebezne hodnoti u€el uloZzeného vychovného opatrenia, aby pred uplynutim doby
uloZenej v rozhodnuti, vedel zhodnotit u€el. Sud podfa § 23 ods. 2 CMP zacal konanie bez navrhu.



3. Uznesenim &. k. 26P/81/2024 - 6 zo 17. 07. 2024 sud ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad préace,
soc. veci a rodiny Kezmarok mal. dietatu: A. A., nar. XX. XX. XXXX, na zastupovanie v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 26P/81/2024.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12. 08. 2024, na ktoré sa dostavili matka mal. dietata, maloleté
dieta a opatrovnik maloletého dietata. Nedostavil sa otec mal. dietata, u ktorého mal sud dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktorého nepritomnost ospravedinila matka
mal. dietata z dévodu pracovnych povinnosti v Bratislave. Matka mal. dietata uviedla, Ze otec mal.
dietata ma vedomost o pojednavani a suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Nedostavilo sa
Reedukacéné centrum Velké Levare, u ktorého mal sud doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané
a ktoré svoju neucdast ospravedlnilo pisomnym podanim doruéenym sudu 05. 08. 2024 z dévodu
znaénej vzdialenosti a s tym suvisiacich finanénych nakladov. Suhlasilo, aby sud pojednaval aj bez ich
pritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, vysluchom zastupcu opatrovnika
mal. dietata, zistovanim nazoru maloletého a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to uznesenim
Okresného sudu Poprad &. k. 28P/21/2023 - 44 zo 06. 05. 2024, spravou UPSVaR KeZmarok z
preSetrenia rodinnych pomerov z 18. 07. 2024, spravou obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny z
19. 07. 2024, hodnotiacou spravou Reedukacného centra Velké Levare z 23. 07. 2024, odpovedami
na lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov SR, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
28P/21/2023 a zistil nasledové.

6. Matka mal. dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze jej syn 25. 05. 2024 priSiel domoy, je
posludny, pomaha, nevystraja a neuteka z domu. Upozornila ho, Ze ak nebude posludny, znova pdjde
do reedukacného centra. Syn ukondil povinnu 8kolsku dochadzku. Na pracu ma dost' ¢asu, nepracuje
a nechodi na fusky. Syn po€uva aj manzela. Odkedy priSiel domov, ni¢ nevyviedol. Chodieva vonku,
ale pravidla reSpektuje. Matka mal. je nezamestnana, vedena na urade prace v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

7. Zastupca opatrovnika mal. dietata vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziavaju spravy, ktoru doloZili 24. 04. 2024. Malolety A. bol do Reeduka&ného centra Velké Levare
umiestneny dna 09. 08. 2023. Navstevy A. v zariadeni a tieZz spravy zariadenia im potvrdili, Ze A. bol
chlapec tich8i, malo komunikativny a velmi ovplyvnitelny, a to najma v negativnom smere, €o sa prejavilo
jeho opakovanymi atekmi, na ktoré sa dal nahovorit kamaratmi. Socialna pracovni¢ka a psychologi¢ka
zariadenia hodnotili A. ako chlapca sluSného, bezproblémového, nekonfliktného, pokojného, v tej dobe
dodrziaval vnutorny poriadok zariadenia. Mal snahu na sebe pracovat. Casto vyhladaval pracu navyse.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené vyjadrenia pracovnikov zariadenia, zlepSujuceho sa spravania maloletého
A., taktiez na vyjadrenie matky, mozno kon&tatovat, Ze vychovné opatrenie nad maloletym priebezne
a aj v zavere splnilo ucel.

8. Malolety po€as pohovoru uviedol, Ze sa polepSil, do centra sa uz nechce vratit. Utekal zo zariadenia,
pretoZe chcel byt s rodinou. RodiCov uz po&uva, nerobi ni¢ zlé. V centre tiez po€aval, robil, o mu kazali,
ale uz sa tam nechce vratit..

9. Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 28P/21/2023 - 39 zo 16. 10. 2023 nariadil vychovné
opatrenie nad maloletym A. A., nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v zariadeni na zabezpec€enie odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata,
a to najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sa bude realizovat' v
Reedukaénom centre Velké Levare, so sidlom Velké Levare 1106.

10. Podra spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny z preSetrenia rodinnych pomerov z 18. 07.
2024 malolety A. sa pocas pobytu v zariadeni nedopustil opakovanej trestnej €innosti, nevznikla mu
Ziadna nova priestupkova ani trestna Cinnost, spravanie maloletého v zariadeni bolo bez vyraznejSich
problémov, s maloletym a jeho rodiémi urad aktivne pracuje na zlepSeni starostlivosti o menovaného
zo strany rodicov, a preto pominul dévod uloZenia vychovného opatrenia. Zo strany socialneho kuratora
zhodnotili, Ze vychovné opatrenie nad maloletym, a to pobyt v zariadeni na zabezpedenie odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata
splnilo u€el, a navrhli vychovné opatrenie ukondit.



11. Zo spravy obce Strane pod Tatrami o povesti rodiny z 19. 07. 2024 vyplyva, Ze malolety pochadza
zo siedmych deti. Rodicia Ziju spolu s piatimi mal. detmi v tamojSej romskej osade v jednoduchom
murovanom obydli, postavenom bez stavebného povolenia, v skromnych bytovych a socialnych
pomeroch. Obaja rodiia si nezamestnani. Obec je osobitnym prijemcom pridavkov na jedno dieta
z dévodu zaskolactva.

12. Podla spravy Reedukacného centra Velké Levare z 23. 07. 2024 adaptacna faza maloletého
prebehla pozvolna, len pomaly si zvykal na rezim a pravidla RC. V kolektive bol nenapadny,
nekonfliktny, ale velmi fahko ovplyvnitelny, najma v negativnom smere. Autority re$pektoval, povinnosti
si plnil, vnuatorny poriadok zariadenia opakovane porusil utekmi. Jedna sa o introvertne ladenu
nezrelt simplexnu pubescentnu osobnost’ s intelektom v strednom pasme mentalneho postihnutia. Je
emocionalne nezrely, socialne aj emocionalne deprivovany. Ma slabu slovnu zasobu, oslabent pamat
a kolisavu pozornost. Pdsobi ticho, malo rozprava. Reedukacny proces sa javi uspesny, vychovné
opatrenie splnilo svoj u€el. DAa 25. 05. 2024 skondilo vychovné opatrenie a mal. A. bol vyradeny z ich
evidencie.

13. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podfa § 37 ods. 4 pism. a) Zakona o rodine, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48 buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, prva veta, sud hodnoti t€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenia nariadené
rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 28P/21/2023 - 39 zo 16. 10. 2023 splnilo svoj ucel.
Z vypovedi G&astnikov na pojednavani a predloZenych sprav UPSVaR KeZmarok z presetrenia pomerov
rodiny vyplyva, Zze malolety A. sa po€as pobytu v zariadeni nedopustil opakovanej trestnej €innosti,
nevznikla mu Ziadna nova priestupkova ani trestna &innost, spravanie maloletého v zariadeni bolo
bez vyraznejSich problémov, s maloletym a jeho rodiémi Urad aktivne pracuje na zlepSeni starostlivosti
o0 menovaného zo strany rodicov, a preto pominul dévod uloZenia vychovného opatrenia. Malolety
rodi€om pomaha, reSpektuje ich a neutekd z domu. Procesny opatrovnik maloletého dietata uviedol,
Ze, vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a nie je potrebné v iom pokracovat. Sud preto skonstatoval,
Ze vychovné opatrenie uloZené rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 28P/21/2023 - 29 zo 16. 10.
2023 splnilo svoj ucel.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



20. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



