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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: Telefonica
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej:
B. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.. Z. XXXX/X, XXX XX F., t.€&. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom Mestom Ruzomberok, v konani o zaplatenie 920,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 920,62 eur s Grokmi z omeskania vo vy$ke 10% roéne zo
sumy 341,72 eur od 10.2.2009 do zaplatenia, 10% rocne zo sumy 174,30 eur od 28.2.2009 do zaplatenia
a 9,25% rocne zo sumy 404,60 eur od 11.4.2009 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 55,- eur, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit na
ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX a nahrada trov pravneho zastdpenia vo vyske 141,79
eur, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v Tatrabanke
a.s. Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 08.02.2012 sa zalobca doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 920,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 10 % ro¢ne zo sumy 341,72 eur
od 10.02.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 174,30 eur od 28.02.2009 do zaplatenia a 9,25 %
roéne zo sumy 404,60 eur od 11.04.2009 aZ do zaplatenia a trovami konania. Zalobca svoju Zalobu po
skutkovej stranke odévodnil tym, Ze zalovana ako zaujemca uzavrela so zalobcom ako poskytovatelom
Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia, s.r.0. (dalej len ,VSeobecné podmienky*). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby zalobcom vo verejnej telefonnej sieti zalovanej prostrednictvom SIM
karty, t.j. mikroprocesorového modulu umoziujiceho prihlasit sa do verejnej telefénnej siete. Zalovana
sa v ramci zmluvy zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku sluzieb. PoruSenim povinnosti zo strany Zalovanej uvedenych v €l. 1l bod 2.2
Dodatku k zmluve o pripojeni, ktoré malo za nasledok odstupenie zalobcu od zmluvy, vznikla Zalovane;j
v zmysle €l. Il bod 2.3 Dodatku povinnost uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu, na ktord zalobca vystavil
zalovanej penalizaénu faktdru. Zmluvna pokuta zabezpecCovala benefity v podobe zvyhodnenej ceny
telekomunikaéného zariadenia podla ¢l. 1 bod 2 Dodatku a v podobe zvyhodnenej ceny kazdého
druhého mesaéného poplatku v rdmci mesaéného programu podfa &l. 1 bod 1.3 Dodatku. Zalobca
vystavil zalovanej faktury na sumu 341,72 eur, 174,30 eur a 404,60 eur, takze celkova dlZzna suma je
vo vySke 920,62 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania s



plnenim pefiazného dlhu, preto si zalobca v Zalobe uplatnil aj prislusny urok z omeskania z jednotlivych
vyfakturovanych diZznych sum, a to odo dia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 17.04.2012 pod ¢.k. 8Ro/34/2012-45 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 8R0/34/2012-51 zo dha 21.05.2012 zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk zZalovane;.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit su€asny pobyt Zalovanej, ktora sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud jej na ochranu prav a zaujmov v tomto konani uznesenim ¢.k.
2C/58/2012-58 zo dna 23.08.2012 ustanovil opatrovnika, a to Mesto Ruzomberok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doruenie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca ich nepritomnost pisomne ospravedinil a poZiadal, aby
sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle podanej Zaloby.

Opatrovnik odporcu poukazal na to, Zze zalovana sa podla jeho vedomosti nachadza s celou rodinou v
Nemecku, navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zaloZzenymi v spise, najma s fotokdpiami Zmluvy
o pripojeni zo dna 21.11.2007 (dalej len Zmluva®), Dodatku k Zmluve zo dna 21.11.2007 (dalej len
,Dodatok"), fakturami ¢. 1001676018, ¢. 1001823599 a €. 5100548678, s pokusom o zmier zo dfia
04.10.2008, s odstupenim od zmluvy zo dfia 25.02.2009, s prehfadom neuhradenych pohladavok
ku dnu 25.02.2009, s fotokdpiou doru¢enky adresovanej zalovanej, so VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len VSeobecné podmienky) a dalSimi listinami, priCom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 21.11.2007 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bola dohoda o aktivacii
ucastnickeho programu "O2 Pre mna 400 (migr. z O2 Prvy)" a prideleni celularneho Cisla XXXXXXXXX.
Zalovana podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami Zalobcu a
platnym Cennikom. Diia 16.11.2007 uzavreli u€astnici konania aj Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého
bola dohoda o aktivacii uastnickeho programu " O2 Pre mria 400(migr. z O2 Prvy)" s tym, Ze kazdy
druhy mesaény poplatok bude Zalovanej vyuctovany vo vyske 1,-Sk (0,03 eur) namiesto Standardnej
ceny 1.600,-Sk (53,11 eur). V zmysle bodu 1.2 Dodatku sa Zalobca zaviazal zabezpecit' u€astnikovi
prilezitost kupit mobilny telefon, typ MT: Sony Ericsson K550i black - O2 SK + ZL za zvyhodnenu cenu 1,-
Sk (0,03 eur) s DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 6.652,-Sk
(220,81 eur). Podla bodu 2.1 Dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze bude uzivat zvoleny mesaény program po
dobu 24 mesiacov. Zaroveri podfa bodu 2.3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze u€astnik je v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti podfa Dodatku povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 12.189,08
Sk (404,60 eur).

Fakturou €. 1001676018 splatnou 09.02.2009 zalobca vyuctoval zalovanej cenu sluzieb vo vyske 341,72
eur a fakturou €. 1001823599 splatnou 27.02.2009 vyuctoval zZalovanej cenu sluzieb vo vySke 174,30
eur, fakturou €. 5100548678 splatnou 10.04.2009 vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 404,60
eur takze celkova pohladavka predstavovala sumu 920,62 eur.

Pokusom o zmier zo dria 04.10.2008 Zalobca vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu pohladavky vo vyske
309,88 za sluzby poskytnuté Zalobcom. Listom zo dna 25.02.2009 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze podla
§ 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2001 Z.z. a ¢l. 6.7 pism. a/ VSeobecnych podmienok ukonc¢uje zmluvu
o pripojeni odstupenim ku dnu 27.03.2009, a to v pripade neuhradenia sumy 596,78 eur najneskor
do 20.03.2009. Podla prehlfadu neuhradenych pohladavok ku driu 25.02.2009 Zalobcovi vznikla vodi



Zalovane;j zavobdobie od 08.12.2008 do 08.01.2009 pohladavka vo vyske 516,02 eur (341,72 eur +
174,30 eur). Zalovana pohladavku Zalobcu neuhradila.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u¢inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa dovodne domdhal od Zalovanej
zaplatenia poplatkov za sluzby poskytnuté Zalobcom vo vySke 516,02 eur a rovnako bola v konani
preukdzana aj existencia jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia povinnosti
na strane Zalovanej. V tejto suvislosti sud zddrazruje charakter zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j



nahrady 8kody a zabezpelovacieho prostriedku za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze u€astnik si
bude plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Hospodarsky uéel zmluvy spocival v tom, Ze
Zalovanej boli poskytnuté urcité vyhody za predpokladu zmluvnej viazanosti 24 mesiacov, €im sa mala
kompenzovat strata Zalobcu na niZ8ej cene telefénu (poskytnutého so zlavou z jeho kupnej ceny) a
zvyhodnenej ponukovej akcie pri aktivacii daného u€astnickeho programu. Tym, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ ceny vyfakturovanych sluzieb, ¢oho désledkom bolo napokon
pred€asné ukoncenie zmluvného vztahu odstupenim zo strany Zalobcu, vznikol Zalobcovi narok na
dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 404,60 eur, a preto sud Zalobe €o do Zalovanej istiny vyhovel.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to Urok z omeskania z
jednotlivych sum vyuctovanych fakturami, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury (t.j.
zo sumy 341,72 eur od 10.02.2009 do zaplatenia, zo sumy 174,30 eur od 28.02.2009 do zaplatenia a
zo sumy 404,60 eur od 11.04.2009 do zaplatenia), nakolko odporkyfia tym, ze jednotlivé dlzné sumy
neuhradila v lehotach ich splatnosti, dostala sa diiom nasledujucim do omesSkania s plnenim penazného
zavazku. VySka uroku z omesSkania uplatnena zalobcom je v sulade s prisluSnym vykonavacim
predpisom (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna ku dfiu omeskania zalovane;j
s uhradou sumy 341,72 eur a sumy 174,33 eur mala vySku 2 % + 8 = 10 %; zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna ku driu omeskania Zalovanej s uhradou sumy 404,60 eur mala vysku
1,25 % + 8 = 9,25 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti Zalovanej ktora vo veci uspech
nemala. U&elne vynaloZené trovy konania Zalobcu vo vyske 242,32 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 55,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 eur, ktoré boli
vycislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhlaska") nasledovne:
podla § 10 ods. 1 Vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo
vyske 51,45 eur, . j. za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie navrhu), 2 x
51,45 eur, spolu 102,90 eur. Podrla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi
prislucha ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 Ukonmi pravnej sluzby v roku 2012 - reZijny
pausal 2 x 7,63 eur, spolu 15,26 eur. Nakolko je pravny zastupca Zalobcu platitefom DPH, zvySuje sa
jeho odmena o 20 % zo sumy priznanej odmeny a nahrad, t.j. o sumu 23,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ Zaloba
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



