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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci matky: V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XXA, XXX XX C., toho &asu bytom Y. Z.A. Z. C., Z. Z. C. XXX, XXX XX
C., zastipena opatrovnikom: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. G. XXXX/XX, XXX XX C., opatrovnik
zastapeny: JUDr. Zuzana Stro¢kova Cenigova, advokatka, so sidlom kancelarie Palarikova 2657, 022
01 Cadca, proti plnoletej dcére: U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXA, XXX XX C., zastpena:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, o navrhu matky na zniZenie vyzivného a o vzajomnom navrhu pinoletej dcéry na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci matky: Alena DaniSova,
nar. 24.12.1975, bytom Horna 2959/20A, 022 01 Cadca, toho &asu bytom Centrum socialnych
sluzieb Horelica, so sidlom Horelica 107, 022 01 Cadca, zastipena opatrovnikom: Milan Vranak, nar.
11.10.1981, bytom J. Krala 2593/13, 022 01 Cadca, opatrovnik zastupeny: JUDr. Zuzana Stro¢kova
Cenigova, advokatka, so sidlom kancelarie Palarikova 2657, 022 01 Cadca, proti plnoletej dcére: Laura
Danigova, nar. 10.2.2002, bytom Horna 2959/20A, 022 01 Cadca, zastipena: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o
navrhu matky na znizenie vyzivného a o vzajomnom navrhu pinoletej dcéry na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na znizenie vyzivného na plnoletd dcéru U. W., nar. XX. X. XXXX zas
tavuje.

II.Sad zvySuje vyzivovaciu povinnost matky V. W.,, nar. XX, XX. XXXX na plnoletd dcéru U. W.,
nar. XX. X. XXXX zo sumy 50,- € mesacne na sumu 100,- € pocnuc od 28. 12. 2022, ktoré je vyzivné je
matka povinna platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletej dcéry.

lll. Vo zvySku navrh plnoletej dcéry na zvySenie vyzivného zamieta.

IV.Meni rozsudok Okresného siudu Cadca &. k. 5P/63/2018-170 zo diia 23. 5. 2019 vo vyroku o
vyzivnom na U. W., nar. XX. X. XXXX.

V. ZameSkané vyzivné na plnoletu dcéru za obdobie od 28. 12. 2022 do konca mesiaca september 2023
vratane, spolu v sume 456,48 €, je matka povinna zaplatit vilehote 30 dni odo diha pravoplatnosti
rozsudku k rukam plnoletej dcéry.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsom sude
pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Matka a plnoleta dcéra nie su opravneni podat’ odvolanie z dévodu, Ze sa prava podat odvolanie voci
rozsudku vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



