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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
U. W, nar. XX.X.XXXX, bytom H. X. €. 8, XXX XX G., Statna obcianka Slovenskej republiky, proti
odporcom: 1/ O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B. U. 6, X. in der B. XXXXX, Spolkova republika Nemecko,
Statny obcan Talianskej republiky a 2/ mal. H. L., nar. X.X.XXXX, bytom H. X. €. 8, XXX XX G., §tatna
obgianka Slovenskej republiky, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
- odbor socialnych veci a rodiny, v konani o zapretie otcovstva k maloletej H. L., nar. X X.XXXX, takto

rozhodol:

Sud uruje, ze O. L., nar.XX.X.XXXX nie je otcom maloletej H. L., nar.X.X.XXXX z matky U. W., rod.
W., nar. XX.X. XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Slovenskej republike sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.7.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, ze O.
L., nar.XX.X.XXXX nie je otcom mal. odporkyne 2/. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatelka navrh
na zacatie konania odévodnila tym, Ze od februara roku 2009 doposial nezije s odporcom 1/ v spolo¢ne;j
domacnosti. Dfia 6.3.2012 bolo jej manzelstvo s odporcom 1/ rozvedené. ESte pocas trvania spolo¢ného
manzelstva s odporcom 1/ navrhovatelka spoznala priatela, s ktorym pocala mal. odporkyriu 2/.

Odporca 1/ sa k navrhu na zagatie konania pisomne vyjadril, priom poukazal na to, Ze po€as tehotenstva
navrhovatelky uz Zil oddelene od navrhovatefky, pricom on byval v Nemecku a ona na Slovensku.
Sucasne vyhlasil, Ze on nie je biologickym otcom mal. odporkyne 2/.

V sulade s § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti odporcu 1/, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom svoju neucast na pojednavani neospravedinil.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania,
pricom na doplnenie poukazala na to, ze ona mala naposledy pohlavny styk s odporcom 1/ niekedy v
mesiaci december 2009. Ona sa nasledne vo februari 2010 po opusteni spolo¢nej domacnosti, ktoru
zdielala s odporcom 1/ v Spolkovej republike Nemecko, odstahovala na Slovensko a nasledne si v
marci 2010 naSla priatela, s ktorym aj v sucasnosti Zije a planuje s nim spolo¢nt buducnost. Ona od



februara 2010 mala pohlavny styk iba so svojim su¢asnym priatelom, ktory je aj biologickym otcom mal.
odporkyne 2/. Navrhovatelka su€asne poukazala na to, Ze potom ako bude zapreté otcovstvo odporcu
1/, ona so svojim priatefom chce ur€it otcovstvo k maloletej odporkyne 2/ suhlasnym vyhlasenim rodiov.

Sud okrem vysluchu navrhovatelky vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zalozenymi v
sudnom spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 6P/11/2011, priCom zistil a
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelka a odporca 1/ su byvalymi manzelmi, ktorych manzelstvo bolo uzavreté dna 26.3.2002
a zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 6C/11/2011-42 zo dfia 6.3.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom 29.5.2012. Dha 2.7.2012, t.j. v Case, kedy od zaniku
manzelstva navrhovatelky a odporcu 1/ neuplynulo viac ako 300 dni, sa narodila maloletd odporkyna
2/, pricom v rodnom liste mal. odporkyne 2/ su ako jej rodi¢ia zapisani navrhovatelka a odporca 1/ z
dévodu, ze odporcovi 1/ ako byvalému manzelovi navrhovatelky sved¢i zakonna domnienka urcenia
otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Navrh na zapretie otcovstva voci odporkyni 2/ podala
navrhovatelka, t.j. matka maloletej dia 16.7.2012, t.j. v zakonnej trojro¢nej lehote na zapretie otcovstva.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom®),
podla ktorého urenie (zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva sa spravuje pravnym poriadkom S$tatu,
ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého, ak dieta
zije v Slovenskej republike, méze sa rodiCovstvo ur€it' (zistit alebo zapriet) podla slovenského prava,
ak je to v zaujme dietata.

Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhldseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Rodinnopravny vztah medzi otcom a dietatom zaloZeny prvou zakonnou vyvratitelnou domnienkou
otcovstva pravna uUprava uprednostiiuje za predpokladu, Ze dieta bolo, resp. mohlo byt pocaté z
pohlavnych stykov manzelov za trvania ich manzelstva. Otcovstvo v tomto pripade mozno zapriet len
vynimocne, ak je celkom vylu¢ené, Ze by manZel matky mohol byt otcom dietata. Navrhovatelka v
takomto konani musi preukazat, Ze v dobe rozhodnej pre pocatie dietata sa manzelia bud vébec
pohlavne nestykali (podla sudnej praxe vSak nestaci len tvrdenie alebo preukazanie, ze manzelka
sulozila okrem svojho manzela aj s inym muzom) alebo, ze z pohlavnych stykov medzi manzelmi
nemohlo déjst’ k pocatiu dietata, napriklad z dévodu neplodnosti manzela.

V predmetnej veci navrhovatelka ako dévod, ktory vyluduje otcovstvo odporcu 1/ k maloletej odporkyni 2/
uvadzala skutoénost, Ze v rozhodnej dobe pre pocatie mal. odporkyne 2/ sa s odporcom 1/ uz pohlavne
vbbec nestykala, ked ona mala s odporcom 1/ naposledy pohlavny styk v decembri 2009 a vo februari
2010 sa odstahovala z ich spolo¢nej domacnosti, ktora bola na uzemi Spolkovej republiky Nemecko a
prestahovala sa na Slovensko, kde si v marci 2010 na$la priatela, s ktorym Zije doposial, a s ktorym



od marca 2010 ako jedinym muzom mala pohlavné styky. Ona je preto presved€ena, Ze biologickym
otcom mal. odporkyne 2/ mbze byt iba jej priatel. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj samotny odporca
1/, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze v Case tehotenstva navrhovatelky on a
navrhovatelka uz Zili viac ako rok v inych krajinach, pri¢om on Zil na uzemi Spolkovej republiky Nemecko
a navrhovatelka na Uuzemi Slovenskej republiky. Odporca 1/ su€asne vyhlasil, Ze nie je biologickym
otcom maloletej odporkyne 2/.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je absolutne vylu¢ené, aby otcom mal.
odporkyne 2/ bol odporca 1/, ked v konani nevysli najavo ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali
tvrdenie navrhovatelky, ze s odporcom 1/ mala naposledy pohlavny styk v decembri 2009, t.j. v Case,
ktory nespada do rozhodnej doby pre pocatie mal. odporkyne 2/.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktora mala
vo veci plny Uspech vo veci, nahradu trov konania vo¢i odporcovi 1/ a odporkyni 2/ nepriznal, nakolko
si navrhovatelka nahradu trov konania neuplatnila.

Vo vztahu k odporkyni 2/ sud su€asne poukazuje na to, ze odporkyha 2/ je mal. dietatom, bez
akéhokolvek prijmu, ktord nema prostriedky na uhradu vzniknutych trov konania, o zaklada dévod na
nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelky voc&i odporkyni 2/ aj z dévodov prezumovanych § 150
ods. 1 O.s.p.

Pokial v konani vznikli trovy konania aj Slovenskej republike, a to z dévodu vykonanych prekladatelskych
ukonov z jazyka slovenského do jazyka talianskeho, ktoré Slovenska republika vyplatila ustanovenému
prekladatelovi Mgr. Gabrielovi Martiniakovi na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 9P/72/2012-40
zo dfia 8.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 28.8.2012 vo vySke 159,36
eur, sud nahradu tychto trov Slovenskej republike nepriznal, nakolko sa jedna o trovy, ktoré je povinny
znasat stat bez zretela na to, aky je vysledok sporu, t.j. 0 trovy, ktoré vznikli v suvislosti s plnenim
ustavnych povinnosti Statu spocivajucich v realizacii prava ucastnika konania konat pred sudom vo
svojej matercine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



