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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX (pravna nastupkyna pévodného zalobcu 1/ D. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade uznesenia OS Namestovo €. k. 7C/10/2020-230 z 09.
marca 2023), zalobkyfa pravne zastupena: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom E. F. XXX/XX, G., proti
zalovanym: 1/ H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, 2/ I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D.
XXX, zalované 1/ a 2/ pravne zastupené: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom J. XXX, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/10/2020-165 z 25. jula 2022, v Stadiu rozhodovania o navrhu
Zalobkyne na vykonanie opravy uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/51/2023 z 30. aprila
2024, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia Krajského studu v Ziline vydaného pod sp. zn. 8Co/51/2023 zo diia 30.04.2024 o p
ravuje tak, Zze nespravne uvedené ,... vo vyrokoch V., VI., a VIl. ...“ sa nahradza ,vo vyrokoch
V., VI. a VIIL.“.

Odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline vydaného pod sp. zn. 8Co/51/2023 zo dita 30.04.2024
opravuje tak, ze

v bode 9. vo Stvrtej vete nespravne uvedené ,... len vo vyrokoch VI. a VII,, ...... “sa nahradza ,len vo
vyrokoch VI. a VIIL.%,
v bode 19. v prvej vete nespravne uvedené ,.....(vyrok V., VI, VIL.)....... “ sa nahradza

»(vyrok V., VI, VIIL.)".
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim sp. zn. 8Co/51/2023 zo dfia 30.04.2024 tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch V., VI., a VII. zruSuje a vracia okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

2. Pravny zastupca Zalobkyne dnia 31.07.2024 podal krajskému sudu navrh na vydanie doplfujuceho
rozhodnutia k uzneseniu Krajského studu v Ziline sp. zn. 8Co/51/2023 zo dita 30.04.2024. Uviedol, Zze
Zalobkyha podala odvolanie aj voci vyroku VIII. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7C/10/2022
- 165 z 25.07.2022, ktorym boli Zalovanej 1/ priznané trovy konania v rozsahu 100%. V bode 19.
odbévodnenia uznesenia krajského sudu odvolaci sud uvadza, Ze v novom rozhodnuti okresny sud
zaroven rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania, a to vo vztahu
Zalobkyne a Zalovanej 1/. Odvolaci sud vS8ak vo vyroku uznesenia nerozhodol o zruSeni vyroku
VIII. rozsudku okresného sudu, ktory sa tyka rozhodnutia o trovach konania medzi Zalobcami 1/ a 2/
a zalovanou 1/.



3. Podla ust. § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na
konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Oboznamiac sa s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/51/2023 zo diia 30.04.2024,
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/10/2020-165 zo dfia 25.07.2022 a obsahom odvolania
Zalobkyne zo dfia 05.09.2022 proti rozsudku okresného sudu bolo potrebné kon&tatovat, Ze sa krajsky
sud dopustil pri vypracovani pisomného vyhotovenia uznesenia pochybenia, ked vo vyroku uviedol,
Ze zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ,V., VI. a VI..“ a nasledne v bode 9. veta Stvrta
oddvodnenia tohto uznesenia uviedol, Zze ,odvolatelia napadli rozsudok len vo vyrokoch VI. a VIL.*,
v bode 19, veta prva text v zatvorke uviedol ,(vyrok V., VI, VIL.) .

7. Z obsahu odvolania Zalobcov vyplyva, Ze toto smeruje len proti vyroku VI. a VIII. rozsudku Okresného
sudu Namestovo &. k. 7C/10/2020-165 zo dfia 25.07.2022, pricom tato okolnost sa konstatuje aj
v uzneseni odvolacieho sudu €. k. 8C0/51/2023-255 zo dha 30.04.2024. VVychadzajuc z celého obsahu
spisu je teda zrejmé, Ze sa krajsky sud dopustil chyby v pisani pri vyhotoveni citovaného uznesenia
a z toho dévodu vyhodnotil podanie pravneho zastupcu Zalobkyne ako navrh na opravu vysSie uvedenej
chyby v pisani. Z tohto dévodu nie je dévod rozhodovat o zruSeni vyroku VII. napadnutého rozsudku
okresného sudu tak ako to pravny zéstupca Zalobkyne navrhoval, tento vyrok ostava nedotknuty.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



