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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.
septembra 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre pokus pokracujuceho trestného €inu znasilnenia podla § 8
ods. 1k § 241 ods. 1 Tr. zakona (z.€. 140/1961 Zb.), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/48/2011 zo drna 30.01.2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 256 Tr. poriadku (z.€. 141/1961 Zb.) za mie ta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/48/2011 zo dfa 30. januara 2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z pokusu pokradovacieho trestného €inu znasilnenia podla § 8 ods. 1 k § 241 ods.
1 Tr. zakona (z.¢. 140/1961 Zb.), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28.8.2005 v ase medzi 01.30 hod. a 03.00 hod. potom, &o zastavil osobné motorové vozidlo Skoda
Felicia, ev. €. A. XXX C., na krajnici miestnej komunikacie veducej do obce D., nachadzajucej sa medzi
E.F. C. G. H,, okr. A, |. J. sediacu na mieste spolujazdca, pod opakovanymi hrozbami zabitim, prinutil
vyzliect sa do pol pasa, potom jej nasilim stiahol na Urover &lenkov rifle a nohavicky, sklopil jej sedadlo
do leziacej polohy, lahol si na Au a pokusil sa s fou vykonat suloz aj napriek jej aktivnej obrane a
prosbam, aby tak nerobil, po€as toho ju udieral otvorenou dlafiou po tvari s tym, aby bola ticho lebo ju
zabije, pricom od svojho konania upustil az po jej viacerych slovnych prosbach a auto opustil, pri¢om
poskodenej prikazal, aby z auta nevystupovala,

nasledne po jeho opatovnom nastupeni do vozidla, uz oble¢ena I. J. v obave, Ze bude vo svojom konani
pokraCovat mu navrhla oralny styk, po€as ktorého ju opatovne zacal vyzliekat, priCom jej opatovne
stiahol rifle a nohavi¢ky az pod uroven kolien a pokusil sa, bez jej suhlasu, vykonat' s fiou suloz pod
hrozbami zabitia, od €oho, na zaklade jej aktivnej obrany, po chvili upustil a prikazal jej auto opustit'.

Za uvedené konanie bol obzalovanému podla § 241 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005
s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005, ulozeny trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, bol vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmienecne odlozeny a sucasne podla § 59 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 ur&ena skuSobna doba v trvani 1 (jeden) roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku
o vine a treste, ktoré odbévodnil prostrednictvom obhajcu. ObZalovany namieta skutkové zistenia a
ich ustalenie suidom prvého stupna, pretoZe v ramci dokazovania neboli vykonané dbkazy, ktoré by
jednoznacne svedgcili pre vinu obZalovaného. ObZalovany spachanie skutku od zadiatku popiera. Sud
sa pri ustaleni viny obZalovaného oprel iba o jediny priamy dokaz a to vypoved samotnej poskodenej
I. J., ktord v priebehu trestného stihania vypovedala opakovane a v jej svedeckych vypovediach
je mozné najst viacero zavaznych rozporov. Uz pri identifikacii pachatela sa poSkodena pri svojom
trestnom oznameni v zapisnici z 30. 08. 2005, kedy prvykrat vypovedala o veci vyjadrila, Ze si vSimla,
Ze B. mal hrubu bielu retiazku a naudnicu pravdepodobne v favom uchu v tvare guliCky bielej farby.
Obzalovany v8ak nikdy nemal Ziadnu nausnicu a nemal ani hrubl bielu retiazku. Dal$ia pochybnost
plynuca z vypovede poskodenej spociva v skutonosti, Ze poSkodena obzalovaného osobne poznala,
¢o opakovane deklarovala, poznala ho aj po mene, napriek tomu ho mala pri skutku oslovovat menom
.K.“. K hodnovernosti poSkodenej a jej vypovede neprispieva ani skuto¢nost, ktora sa odohrala v F.
nasledujuceho dha, kedy bola poSkodena so svojou matkou E. J. za obZalovanym, aby im vysvetlil, €o sa
stalo predchadzajuceho dha, pricom obzalovany matke poskodenej za pritomnosti poSkodenej poprel
spachanie tohto skutku, preto poSkodena zacala o tom pochybovat a obzalovanému sa ospravedinila.
Napriek namietkam obhajoby o procesnej pouzitefnosti zaverov znaleckého dokazovania vykonaného
J. L. H., znalcom z odboru psycholégia, klinickad psycholégia deti (poSkodena bola v ¢ase skutku, aj
v Case vySetrenia uz dospelou osobou), sud tuto namietku neakceptoval. ObZalovany poukazal aj na
zistenia znalca, ktory poskodenu hodnotil ako osobu, ktorej celkové intelektové vykony su v pasme
hibokého podpriemeru, pri€¢om aj vySetrenim pamati bolo zistené, Ze tato psychicka funkcia je vo fazach
zapamatania, podrzania a jej reprodukcie podpriemerna. Znalec dokonca v jednej zo svojich vypovedi
oznacil poSkodenu ako osobu so znizenou vierohodnostou vypovede s poukazom na jej osobnostné
kognitivne limity. Su€asne poukazuje aj na rozpory v dalSich vypovediach svedkov. Matka poSkodene;j
E. J. vo svojich prvotnych vypovediach uvadzala, Ze po prichode dcéry nadranom domov okolo 04:00
hod. bola tato mokra, uzimena a zablatena od hlavy po paty, priCom jej povedala, Ze chlap, ktory byva
v bytovke nad jej sestrou M. v F. ju stiahol do auta, potom ju zbil remefiom a zobral od nej mobil. O
Ziadnom znasilneni jej dcéra (posSkodena) vtedy ni¢ nehovorila a svedkyna tuto skutoénost’ potvrdila aj
na priamu otazku vySetrovatela a vtedajSej obhajkyne obzalovaného. Pri neskorSich vypovediach v8ak
uz tato svedkyna, v rozpore so svojou prvotnou vypovedou uvadzala, Ze dcéra jej hovorila o tom, Ze
sa ju obzalovany poku$al znasilnit. Svedkyha E. J. opakovane rozporne vypovedala aj o stretnuti s
obzalovanym nasledujuci den po skutku v F.. Poukazuje na otdzku prokuratora na tuto svedkyriu na
hlavnom pojednavani dfia 19.09.2008, kde sa prokurator pritomny na HP svedkyne E. J. spytal: ,,...ktora
z tychto troch verzii je pravdiva...?“. Svedkyna F. H. vypovedala vo svojich prvotnych vypovediach, Ze
poskodena, ktora je priatelkou jej dcéry N. O., pri navsteve v ich byte jej nehovorila o znasilneni, iba
o bitke, no v neskorSich vypovediach tato svedkyrna uz vypoved zmenila a vypovedala, Ze modriny
na tele poskodenej si davala do suvislosti so sexualnym nasilim voci poSkodenej. Vypovedi svedkyne
I. P. sud neuveril, povaZoval ju za nevierohodnu a pri rozhodovani o vine na fiu neprihliadal. Tu je
v3ak potrebné namietat tendenénost pristupu studu k hodnoteniu dékazov a k ich relevancii, pretoze
vypoved svedkyne I. P. taktiez znaénym spOsobom spochybriuje vierohodnost' vypovede poSkodene;j.
Tato svedkyna uz od zaciatku pri svojich vysluchoch uvadzala, Ze verziu poSkodenej o znasilneni nebrala
vazne a pri neskorsich vysluchoch dokonca priamo uviedla, Ze verzii poSkodenej o znéasilneni neveri a
mysli si, Ze sa obZalovanému chcela pomstit pre jeho predchadzajici pomer s matkou poskodenej, o
ktorom ,vedela cela I. aj F.“. Svedkyna |. P. taktiez uviedla, Ze zistila, Ze po8kodend vie klamat, dokonca
na HP dia 20. 04. 2022 uviedla, Ze pred 6 - 7 rokmi jej, aj jej kamaratke uviedla, Zze ,ju zviedli nasi
partneri“, pritom to nebola pravda. Svedkyra |. P. opakovane uviedla, Ze kritickej noci na diskotéke
v F. mala posSkodena vypité a na otazku prokuratora doslovne uviedla ,podkodena J. urcite s nami
pozivala alkohol”. Je len zrejmé, Ze aj vypoved svedkyne |. P. vyznamnym sp&sobom spochybriuje
hodnovernost’ jediného priameho a usved&ujuceho dékazu o spachani skutku obzalovanym, preto sud
mal hodnovernym spdsobom vysvetlit, pre€o na tuto vypoved neprihliadal. Sud v8ak prihliadal na
rozporuplnu a viacerymi skuto€nostami spochybriovanu vypoved poskodenej I. J., ale aj na vypovede
E. J., & F. H., ktorych rozpory vo vypovediach neboli rozumne vysvetlitelnym spésobom odstranené.
Samotna skutognost, Ze sa v aute obZalovaného nasli vlasy, ktoré vykazovali zhodné morfologické znaky
s predlozenou porovnavacou vzorkou vlasov poSkodenej, eSte nepotvrdzuje spachanie skutku, pretoze



ich vyskyt v aute obZalovany vysvetlil. To isté sa tyka aj pritomnosti ¢ervenych PES a visk6zovych
vlakien na blizke poskodenej. Pokial obhajoba v konani namietala procesnu pouzitefnost, ale aj zavery
znaleckého posudku J. L. H., je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze su€astou znaleckého posudku
J. H. nie st vysledky psychodiagnostickych testov, na zaklade ktorych dospel znalec k zaveru o vzniku
posttraumatického syndromu (su ibaich interpretaciou), o €om znalec vypovedal na HP dria 19. 10. 2016.
Validizovat' znalecky posudok J. L. H. znalca v odbore psycholégia — klinicka psycholdgia deti z dovodu,
Ze poSkodena sice bola osobou plnoletou, aviak iSlo o hraniény vek 18 rokov je nenalezité, pretoze pri
akceptécii takéhoto argumentu by nebolo potrebné vytvarat v psycholdgii Specializaéné pododvetvia. Aj
Uprava skutku v €asovych okolnostiach sa javi ako pochybnd, ked sud vychadzal z nejednoznacnych
vypovedi svedkov L., H. a A., ktori po mnohych rokoch od skutku si na okolnosti spominali vefmi nejasne,
¢o vzhfadom k znaénému ¢asovému odstupu je mozné Uplne chapat a akceptovat. Obhajoba zdéraznila
rozdiel ,kvality dokazov* potrebnych pre podanie obZaloby a pre vydanie odsudzujuceho rozsudku
s konstatovanim viny obZalovaného. V konkrétnej trestnej veci nadalej existuju vazne pochybnosti,
rozpory a nejednoznacnost’ jednotlivych svedeckych vypovedi, naviac najvacSimi neodstranenymi
skutkovymi rozpormi trpi prave jedina priama usved&ujuca vypoved poskodenej. Tato usveddujuca
svedecka vypoved nie je hodnoverne a jednoznaéne podporena ani dal$imi nepriamymi dokazmi, prave
naopak, tieto nepriame dbkazy Castokrat eSte viac spochybriuju vypoved poSkodene;j.

Za takejto situacie mal sud pristupit’ k aplikacii zasady ,in dubio pro reo® a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit. Strana obhajoby stiéasne namieta absolutne neprimeranu dizku trestného stihania vedeného
proti obZalovanému. Trestné stihanie bolo zaaté uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bardejove,
pracovisko Svidnik zo diia 30. 08. 2005, pricom obZaloba bola na Okresny sud Svidnik doru€¢ena dra 30.
12. 2005. Organy pripravného konania dokazali za Styri mesiace zabezpedit dbkazy, ktoré postadovali
na postavenie obZzalovaného pred sud. Konanie pred sidom sa teda vedie uz osemnasty rok a napriek
sudom kon$tatovanym dévodom odroCovania hlavnych pojednavani aj z dévodu ospravedlfovania
obzalovaného, pripadne jeho obhajcov je potrebné poukazat najma na opakovanu viacro€nu necinnost
sudu. V tejto trestnej veci bolo v désledku doteraj$ej neprimeranej dizky trestného konania celkom
jednoznaéne poru$ené pravo obzalovaného na spravodlivy sidny proces pre porudenie Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, o sud sice zohladfoval v otazke uloZzeného
trestu, avdak vzhladom k diZke trestného stihania by aj v pripade preukézanej viny obZalovaného i$lo o
celkom neprimeranu kompenzaciu za zasah do osobnostnych prav obzalovaného. (porovnaj Rozsudok
ESLP Bartok vs. Slovenska republika z 30. 09. 2021 k staznosti &. 2776/21) S poukazom na vySSie
uvadzané obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, Ze podla § 226 pism. a/ Trestného poriadku G€inného do 31. 12. 2005 (zak.¢. 141/1961
Zb.) obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Uvodom krajsky sud konétatuje, Ze odvolacie konanie v predmetnej veci bolo v sulade s ustanovenim
§ 564 ods. 3 Tr. poriadku u€inného od 1.1.2006 (zakon ¢&. 301/2005 Z.z.), vykonané podla Trestného
poriadku uc¢inného do 31.12.2005 z dbévodu, Ze obzZaloba v tejto veci bola podana na okresnom sude
dria 30.12.2005, teda eSte za u€innosti zakona &€. 141/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 254 ods. 1 Trestného poriadku
(z.€. 141/1961 Zb.) preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako pokus pokraCovacieho trestného &inu znasilnenia podfa § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1 Tr. zakona (z.¢.
140/1961Zb). Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané dbkazy v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpe&enych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti, povaZzuje krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedze
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.



Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran. Spravne,
zakonu zodpovedajuce, su preto skutkové zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine, rovnako
tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného s poukazom na argumentaciu obsiahnutu
v napadnutom rozsudku. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny
zaklad na zavere¢nu myslienkovu €innost' aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dokazov
v zmysle zasad vyplyvajucich Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému
skutku doslo. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje
z&kladnym principom logického myslenia.

Zaver o vine obZalovaného je mozné konstatovat predovietkym na zaklade usved&ujucej vypovede
poskodenejl. J., ktora pri svojich vysluchoch uviedla, za akych okolnosti doslo k stretnutiu s obZalovanym
na diskotéke kritického dfia. Ako to uz uviedol aj prvostupriovy sud, poSkodena vypovedala, Ze
obzalovany ju na diskotéke chytil za ramienka a povedal jej, aby iSla za nim von. Vonku pred barom
sadla do jeho auta Skoda Felicia sivej farby na miesto spolujazdca, odviezli sa spolu k hotelu C. v F..
Tam zastali a obZalovany ju chytil za nohu v oblasti stehna, ona mu vtedy povedala, aby ju odviezol do |..
Autom sa vratili naspat’ na diskotéku, vzala si svoju kabelku a cestou stretla . P., ktorej povedala, Ze ma
odvoz domov. Potom nastupila do auta, kde uz na fiu ¢akal B. a iSli autom z F. smerom na H.. Smerom
na D. obZalovany zastal autom pri kraji cesty a zacal ju bozkavat. Ked sa zacala od neho odtahovat
povedal jej, aby sa vyzliekla a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, ked sa nevyzlelie. Ona sa vyzliekla
do pol pasa a obzalovany jej za¢al davat' dole rifle a nohavi¢ky na uroven pod kolena, potom spustil
sedadlo a ona sa ocitla v polohe lezmo. Potom si obZalovany vyzliekol tricko Eervenej farby, Cierne rifle
a slipy. Lahol si na fiu, pricom ona skri¢ala slova: K. ne, K. prestai“. Ako na nej lezal, pokusal sa s
fou vykonat suloz, ale nepodarilo sa mu to, lebo sa branila, kri€ala, hadzala sa, tahala ho za retiazku.
V Case ked lezala, tak si vS§imala veci v aute, na zadnom sedadle mal nejaké Cierne obledenie, vpredu
mal svaty obrazok, v strede vedla riadiacej paky mal kovové mince a zapalova¢&, na zadnom okne mal
nejaké papiere. Potom sa obZalovany obliekol, iSiel vonku sa vymodit’ a jej povedal, aby neutiekla z auta,
lebo ju zabije, ona sa medzi tym tiez obliekla. Potom sa obzalovany vratil do auta a ona mu povedala, Ze
mu urobi tzv. fajku, toto mu navrhla, lebo si myslela, Ze to tak lahko neskoné&i, myslela si, Ze jej naozaj
nieCo spravi, Ze ju zabije. PoCas tohto oralneho styku ju obZalovany zacal opat vyzliekat, dal jej znovu
dole rifle a nohavi¢ky, znovu si na fiu lahol a pokusal sa vykonat' s fou suloz. PoSkodena sa pritom
opat branila, hadzala sa a kri¢ala, aby ju nechal. Ked obZalovany videl, Ze z toho ni¢ nebude, sadol si a
obliekol sa. Potom ju vyhnal z auta a povedal jej, aby iSla domov pesi. ISiel otoCit auto a ked sa vracal
spat, poSkodena sa mu postavila do cesty, pretoze chcela, aby jej dal kabelku. Obzalovany jej zac¢al z
kabelky vyhadzovat vSetky veci. Zobral jej mobilny telefén a povedal, aby priSla za nim do F. na druhy
der a ak mu da 10.000,- Sk, tak jej mobil vrati. Ked dalej chodila okolo auta a pytala mobil a pefazenku,
obzalovany vystupil z auta, zbil ju opaskom po nohach a potom ju hodil do priekopy do blata. Cestou
domov stretla L. z |. a povedala mu, €o sa jej stalo. Doma zobudila mamu a povedala jej, Ze jej ukradli
mobil. Mama ju za to udrela po chrbte, potom mame povedala, ¢o sa jej stalo, ale ona jej neverila. Na
druhy den isli za B. do F., stretli ho, ako ide svojim autom pre€. E. sa s obZalovanym vtedy rozpravala,
on v8ak hovoril, Ze to nie je pravda, aby jej vzal mobil a zbil ju. Preto poSkodena zacala pochybovat,
¢i to bol skuto€ne on a ospravedinila sa mu. Potom si v8ak eSte raz poobzerala jeho auto a mame
povedala, ze to bol stopercentne on. Na policiu neSla hned preto, lebo sa bala, ani matka nechcela ist
na policiu, a povedala jej, Ze urcite nevyhra, Ze nikto neuveri, Ze hovori pravdu. Potom aZz po stretnuti s
I. P., ktorej povedala takmer v8etko o sa stalo, ju tato presvedcila, aby s tym iSla na policiu. Zdéverila
sa aj F. O., ktora jej rovnako poradila, aby to iSla povedat na policiu. Hned potom to iSla oznamit' na
policiu. OSetrenie u vdeobecného lekara absolvovala 30.8.2005 a u gynekoldga az 9.9.2005 na zaklade
odoslania policiou. Uviedla, Ze obZalovaného pozna len z videnia, vie, Ze byva blizko jej rodiny. Takto
uvadzané skuto¢nosti poSkodena potvrdila aj v ramci konfrontacie s obZalovanym dria 13.12.2005.

Z vypovedi svedkyne F. H., predtym O., okrem iného vyplyva, Ze poSkodena I. J. priSla k nim domov,
pretoZe sa kamaratila s jej dcérou N. O.. Ukazovala jej vtedy modriny na nohach a vravela, Ze jej to
urobil B.. Poskodena jej vtedy vravela nieCo v tom zmysle, Ze ju chcel B. znasilnit, ale ona nevie, &i
to bola pravda, alebo len jej vymysel. Svedkyna v pripravhom konani tiez uviedla, Ze poSkodena prisla
k nim na navstevu a povedala jej, Ze pred dvoma difiami bola na diskotéke v F. a cestou domov ju v
aute zbil B., ktory ju potom z auta vyhodil. B. ju viezol smerom na D., pri zakrute zastavil a bol k nej
vulgarny, nadaval jej a v aute ju zbil a vyhodil ju do priekopy, zobral jej tieZ novy mobilny telefén. Potom



iSla poskodena peso domov, kde sa na fiu mama vykri€ala a niekde ju udrela a povedala jej, aby si
nevymyslala. Svedkyha sa vtedy poSkodenej spytala, &i k nie€omu doSlo po sexualnej stranke a . jej
na to povedala, Ze k niComu takému nedoslo, len ju obZalovany stradne bil a vulgarnej jej nadaval,
ukazovala jej pritom modriny na nohach a rukach. Svedkyna jej na to povedala, Ze pokial je to pravda,
mala by to oznamit' na policii a vysvetlila jej ako to tam bude prebiehat. I. jej viackrat potvrdila, Ze to tak
bolo, detaily jej vSak neuvadzala. Ked jej poSkodena ukazala modriny na stehnach, tak si to vysvetlila
tak, Ze na fiu naliehal obzalovany a dotykal sa jej aj ked to ona nechcela. Uviedla tiez, Ze z rozpravania
poskodenej chapala, Ze ju obzalovany obtazoval, preto jej davala otazky, ¢i uz mala pohlavny styk a &i
mala nie€o s obZalovanym po sexualnej stranke.

Svedkynia I. P. pri svojich vysluchoch vypovedala, Ze obZalovaného pozna z videnia, pretoZe pochadzaju
z jedného mesta. Z precitanej vypovede svedkyne z pripravného konania zo dria 05.10.2005 vyplyva,
Ze koncom prazdnin bola na diskotéke v podniku Q. v F.. Stretla sa tam s |. J. a sedeli pri stole spolu
s kamaratkami. Okolo 23.00 hod. priSiel na diskotéku aj A. B.. PriSiel tam sam, vSimla si, ze stél pri
barovom pulte a ob¢as chodil po diskotéke. Asi 0 24.00 hod. spozorovala, ze B. chodi za I., tancoval v
jej blizkosti, zdalo sa jej, Ze za friou chodi umyselne, nevidela v8ak, aby sa spolu rozpravali. Okolo 00.30
hod. az 01.30 hod. pri$la |. k stolu a povedala, Ze odchadza domov, vzala si kabelku a iSla smerom von z
diskotéky. Hned za fiou vo vzdialenosti asi 1-2 metrov iSiel B.. Potom uz |. ani B. na diskotéke nevidela.
V pondelok sa jej |. zddverila, Ze ked' iSla z diskotéky domoy, tak ju A. B. nasilim vtiahol do auta, potom
ju znasilnil a zbil a musela ist peSo domov 3 km. Ni€ iné jej k tomu nepovedala. Svedkyna jej vtedy
poradila, aby to oznamila policii. |. jej najprv povedala, Ze sa boji, ale ked sa rozchadzali uviedla jej,
Ze hned pdjde na policiu, bolo okolo Stvrtej poobede. Nevedela, o mali poSkodena a obZalovany na
diskotéke oble€ené, B. vSak na diskotéke okuliare nemal. PoSkodenu charakterizovala tak, Ze si ob¢as
vymys$la a to, Ze bola znasilnena B. najprv svedkyna nebrala vazne, ale potom jej uverila. Ked' sa s
poskodenou po diskotéke stretli, neviimla si, aby tato bola zranena, ani jej chovanie sa nijako zvlast
nezmenilo. Svedkyna pritom potvrdila, Ze je pravdou to, ¢o vypovedala v pripravhom konani, pretoZe od
skutku uz uplynula zna&na doba a na udalosti si teraz pamata len utrzkovite. Ohladom skutku poSkodenej
napokon uverila preto, lebo videla modriny na jej rukach (ukazala na Cast’ zapastia ruky). Svedkyna si
ale na druhej strane tiez mysli, Ze poSkodena sa chcela obZalovanému pomstit, pretoze jej mama mala
pomer s obZalovanym asi dva roky pred skutkom a potom sa rozisli z dévodu, Ze obZalovany mal udriet
sem tam aj jej mamu a preto asi uviedla skuto€nosti, ktoré su predmetom trestného stihania. Doplnila
tiez, Ze aj ked poskodenej pbvodne verila, dnes jej uz neveri, pretoZze poSkodena klame. PosSkodena
klamala aj vtedy, ked svedkyni a jej kamaratke, 6-7 rokov dozadu, povedala, Ze ju zviedli ich partneri
a pritom to nebola pravda.

Svedkynia E. J., matka poSkodenej, v pripravhom konani vypovedala, Zze koncom leta, rano okolo 04.00
hod. jej dcéra I. buchala na okno, bola mokra, uzimena, zablatena a plakala. Dcéra jej povedala, Ze
chlap, ktory byva v bytovke nad jej sestrou M. v F. ju stiahol do auta, zbil ju remefiom a zobral jej mobilny
telefon s tym, Ze jej ho vrati, ak mu da 10.000,- Sk a Ze nema o tom nikomu hovorit, lebo ju zabije.
Svedkyria z toho, €o jej dcéra povedala, vedela, Ze tam byva iba B., lebo druhy byt nad sestrou bol
vtedy prazdny. Svedkyna sa nazlostila a dala dcére jednu slabSiu ranu po chrbte, potom ju povyzliekala,
umyla a dala ju spat.

Svedok R. L. pritom potvrdil, Ze videl na diskotéke poSkodenu ako chodi hore-dole po diskotéke. B.
sedel so svojou partiou. Videl ako |. sedi na schodikoch pri pddiu a neskor sa pri nej pristavil B. a ako
sa rozpravaju. Obaja sedeli blizko seba, bolo vtedy nie¢o po 01.00 hod., ¢o ho prekvapilo, vzhlfadom
na vekovy rozdiel medzi nimi.

Znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholdgia J. L. H., v
znaleckom posudku &. 18/05 vo vztahu k poskodene;j I. J. kon&tatoval, Ze jej celkové intelektové vykony
su v pasme hlbokého podpriemeru. Osobnostne je podkodena simplexnym, na ludi zameranym typom.
TieZ uviedol, Ze u poSkodenej nebol zisteny sklon ku klamaniu ¢&i k bujnej fantazii, aj tzv. ,skore 1Zi* v
pouzitych osobnostnych testoch je v norme. Dokaze spolahlivo oznacit zi€astnené osoby a popisat’ ich
konanie a to aj po uplynuti dihSieho &asu.

Pri obhliadke miesta €inu zo dria 30.08.2005 sa nasli predmety, ktoré mala poSkodena v kabelke a ktoré
jej mal povyhadzovat obZalovany (rozbity skleneny pohar, riz, rozne uétenky s autogramom). Vo vozidle
obzalovaného (Skoda Felicia ECV: A.) boli zaistené mikrostopy na sedadle spolujazdca a vlasy z okolia
tohto sedadla a z podlahy. Popisané boli aj predmety nachadzajuce sa v aute, napriklad na zadnom



sedadle vlavo za miestom vodic¢a bola pohodena Cierna Sustakova bunda, v Uloznom priestore pred
riadiacou pakou je zvazok klu€ov a presne nezisteny pocet kovovych minci.

Zaistené mikrostopy boli predloZené na znalecké skimanie Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ
KoSice, priCom zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka sudna chémia
vyplyva, Ze na svetlofialovej bluzke, ktoru mala posSkodena v uvedenu noc na sebe bola zistena
pritomnost’ Eervenych vlakien, farebne a materialovo zhodnych s vlaknami €erveného tricka, ktoré mal v
Case skutku oble€ené obzZalovany. Podla dalSieho znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka biologia a geneticka analyza, vlasy najdené vo vozidle (konkrétne iSlo 0 12 kusov fudskych
vlasov a ich fragmentov o dizke 28-105 mm, tenkych aZ stredne $irokych, farbenych na &erveno, tri
vlasy s korienkami) vykazovali zhodné morfologické znaky s predloZzenou porovnavacou vzorkou vlasov
poskodenej I. J..

Z odborného vyjadrenia E. N. E. je zrejmé, Ze pri oSetreni poSkodenej diia 30.8.2005 boli zistené tieto
zranenia: krvny vyron pruhovity v hornej oblasti lavého stehna, krvny vyron okruhleho tvaru v priemere
asi 10 cm v dolnej oblasti favého stehna, v inguin. oblasti pravého stehna drobna exkoracia a krusta
velkosti asi 2 cm, palpacéna citlivost' lavého ramena, krku, hybnost vo vSetkych smeroch obmedzena,
bolestiva. F., E. B. B. pri vySetreni poSkodenej diia 09.09.2005, nezistil stopy nasilia v suvislosti s
pokusom o znasilnenie. Konstatoval roztrhnutd panensku blanu na €. 9 cifernika, mensie natrhnutie na
€. 5 cifernika.

Odvolaci sud ma na zaklade vy3sie uvedeného za to, Ze vina obZalovaného bola spolahlivo preukazana
vykonanymi ako priamymi tak aj nepriamymi dokazmi, na podklade ktorych je mozné vyvodit' bezpecny
zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a za jeho spachanie je trestnopravne zodpovedny
obzalovany. Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o
vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené pokus pokra¢ovacieho
trestného Cinu znasilnenia podla § 8 ods. 1 k § 241 ods. 1 Tr. zakona (z.€. 140/1961 Zb), pretoze
konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo k nasilnému vykonaniu suloZe s poSkodenou, avSak
k dokonaniu €inu nedos$lo z dovodu aktivnej obrany poskodene;.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priom ich existenciu nezistil.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Clenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie),
ktoré trestnym &inom spéchal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho
osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu.

Sud prvého stupria vychadzajuc z podrobne popisanych skuto&nosti a okolnosti v odévodneni
napadnutého rozsudku (najma trestnej minulosti obZalovaného) v suvislosti s uréenim konkrétnej vysky
trestu odnatia slobody, prihliadol aj na to, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre pouzitie
intititu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody v zmysle § 40 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do
31.12.2005, nakolko pouZitie trestnej sadzby trestu odhatia slobody ustanovenej Trestnym zédkonom
by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. Za okolnosti pripadu, ktoré ma na mysli ustanovenie § 40 ods.1 Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 je potrebné povazovat vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupna



nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost (ktory sa samozrejme plynutim ¢asu zniZzuje, rovnako ako sa
znizuje potreba postihnutia pachatela, pretoZe odstupom &asu sa mina aj ucel trestu) a tiez skuto€nosti
vplyvajuce na hodnotenie moznosti napravy pachatela. Takouto okolnostou bez pochybnosti je to, Ze
od spachania skutku dria 28.08.2005 do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku dria 30.01.2023 uplynula
doba viac ako 17 rokov, pricom samotné trestné konanie voci obzalovanému sa na sude viedlo rovnako
17 rokov (obzaloba bola na sud podana dna 30.12.2005). Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov
je dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom.
Pre objektivnost sud prvého stupfia uviedol, Ze aj samotny obZalovany a jeho obhajkyra, najma v
obdobi na zadiatku dokazovania na hlavhom pojednavani pri ospravedifiovani svojej neucasti z dévodu
praceneschopnosti, ¢i inych dévodov, ktoré im branili v U€asti na hlavhom pojednavani, do urc€itej
miery tak isto prispeli k prediZeniu rozhodovania stdu v tejto veci (v obdobi od podania obzaloby dfia
30.12.2005 do spojenia veci na spolo¢né konanie dfia 24.06.2009 bolo vyty€enych celkovo 30 terminov
hlavného pojednavania, z toho v 16 pripadoch bolo pojednavanie odro¢ené z dévodov na strane
obzalovaného resp. jeho obhajkyne pre koliziu pojednavani a zo zdravotnych dévodov; v dalSom obdobi
od 24.06.2009 do 30.11.2009 bolo vytyEenych celkom 6 terminov hlavného pojednavania, z toho bolo
pojednavanie 5 krat odrogené z dévodov na strane obZalovaného a jeho obhajkyne). Dizku trestného
konania, kedZe nebola spésobena skutkovou a pravnou zlozZitostou pripadu, ani zavaznymi prietahmi
¢i obStrukciami na strane obZalovaného, povazoval okresny sud za neoddvodnenu a neprimerand.
Konstatovana neprimerana dizka trestného konania méa vyznam aj z toho pohladu, Ze plynutim &asu sa
znizuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatela a slabne potreba tak individualnej prevencie ako aj
potreba generalnej prevencie (vychovné a odstradujuce UCinky trestu na ostatnych &lenov spoloénosti
sa plynutim €asu zniZuju).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol okresny sud tieZ na ustanovenie § 23 ods. 1 a § 31 ods.
1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, kde ucelom trestu je chranit spolo€nost pred pachatelmi
trestnych Cinov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu,
aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu
prvostupriovy sud prihliadal aj na stupeh nebezpecénosti trestného €inu pre spolo€nost, na moznost
napravy a pomery pachatela.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohladne vySky trestu a spdsobu jeho
vykonu, pri€¢om ma za to, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov v plnej miere
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom na vysSie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a
to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na sposob spachania €inu a jeho
nasledok, na hodnotenie osoby obzalovaného, jej pomery a moznosti napravy, doby ktora uplynula od
spachania skutku a celkovej dizky trestného stihania obZalovaného, z &oho vyvodil zaver, Ze boli spinené
zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
(z.€. 140/1961 Zb.), a preto bol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovanému podmieneéne
odloZeny, za su€asného stanovenia skuSobnej doby na 1 rok. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez
jeho vykonu. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaZze, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vyS$Sie uvedené zavery,
ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého rozhodnutia a ma za to, ze vina obzalovaného bola
v dostato€nom rozsahu preukazana vykonanymi dékazmi. Dovody odvolania uvadzané obzalovanym su
VO svojej podstate ich zopakovanim, pri€om k ich uplatneniu uz doslo v ramci prvostupriového konania.
Podstatou podaného odvolania je aj snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky odvolatela dospel k odliSnym
skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav
bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovl podstatu trestného €inu uvedenu v osobitnej Casti
Trestného zakona.



Podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe (pozri napr. R XX/XX-XX.) suhrn nepriamych dékazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
V posudzovanom pripade je ale potrebné uviest, Ze obZalovany bol zo spachania Zalovaného
trestného &inu usvedCovany predovsetkym priamymi dékazmi — vypovedami poskodenej I. J., ktorej
hodnovernost, napriek snahe obZalovaného nebola Ziadnymi inymi relevantnymi dkazmi spochybnena,
ale aj nepriamymi — vypovedami svedkyn F. H. (S. O.) a I. P. (beruc do Uvahy aj subjektivne vyjadrenie
svedkyne I. P, ktora jej najprv, bezprostredne po skutku, uverila a az neskér vyjadrila svoju pochybnost,
a Ze uz poSkodenej teraz neveri), ktorym sa poSkodena zddOverila v kratkej asovej nadvaznosti po
spachani skutku, vysSie uvedenych svedkov, ktori videli obZalovaného a poSkodenu na diskotéke, aj ako
sa rozpravaju, taktiez listinami — obhliadka miesta €inu, obhliadka motorového vozidla obZalovaného,
kde boli zaistené vecné dékazy (napr. rozbité pohare, riz, uctenky s autogramom, vlasy poskodenej),
znalecké posudky KEU PZ Kosice, odborné vyjadrenia lekarky o zraneniach po$kodenej a k tomu
vyhotovena fotodokumentéacia. Je len velmi tazko uveritelné, resp. pravdepodobné, aby poskodena,
ako pomstu za to, Ze ju obzalovany nemal odviest autom domov z diskotéky, podala na neho trestné
oznamenia pre tak zavazny trestny &in ako pokus znasilnia bez pochybnosti je. Prave vypoved
poskodenej spolu s nepriamymi dékazmi usvied¢aju obZalovaného z jeho spachania. PoSkodena by totiz
uz musela mat dopredu vymysleny plan ako obvinit' obZalovaného z trestnej &innosti a tomu podriadit
svoje konanie a spravanie, €o aj s ohfadom na zavery posudku z odboru psycholdgia —intelektove vykony
poskodenej boli v tom ¢ase v pasme hlbokého podpriemeru, je neredlne. Musela by totiz na mieste
¢inu porozhadzovat svoje veci z kabelky, dat vlasy do auta obZalovaného, preniest tkaniny z jeho tricka
na svoje oblecenia, zbit’ sa tak, aby mala hematémy na nohach a o tom este povedat’ hore uvedenym
svedkyniam. PoSkodena mala mat pritom strach z obzalovaného a az na popud hore uvedenych svedkyn
8la podat trestné oznamenie. Takto uvadzané priame a nepriame dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju
uz spomenutu uzavretu retaz dékazov neumozhujacich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani
0 osobe pachatela nez ten, ku ktorému dospel okresny sud. Nie je teda pravdou, Ze v danom pripade
neexistuju Ziadne iné dbkazy, ktoré by obzalovaného usvied€ali zo Zalovanej trestnej €innosti a Ze ide
o situaciu ,in dubio pro reo”.

V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou je potom potrebné poukazat na to, Ze existencia rozporov
medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dbékazov o priebehu skutku, teda vypovedou poSkodeného
na jednej strane a obzalovaného na druhej strane v takychto pripadoch nie je neobvyklé, a pokial
nie je mozné jednoznaéne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skutoCnosti, je potom
potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo® zvolit variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu, ¢o
ale v tomto sidenom pripade nenastalo. Ako je to uz vySSie uvedené, obzalovany je zo spachania skutku
usvedc€ovany hore rozvedenymi ako priamymi tak aj nepriamymi dékazmi.

K vyhrade strany obhajoby k osobe znalca J. L. H., krajsky sud zdiela nazor obhajoby, Ze tento znalec
nebol Uplne kompetentny na podanie znaleckého posudku na poskodenu, ktora bola uz v tom Case
dospelou osobou, ni¢ to ale nemeni na nim uvedenych zaveroch, pricom krajsky sud si v celom
rozsahu osvojil aj argumentaciu okresného sudu uvedenu v odévodneni jeho rozsudku tykajucej sa
tejto namietky, ktora uz bola vznesena v prvostupfiovom konani a s ktorou sa nalezite sud prvého
stupfia vysporiadal. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu sa Ziada vo vSeobecnosti uviest, Ze znalecky
posudok nepredstavuje Ziaden ,naddbkaz" so Specifickou, vy$Sou dbkaznou hodnotou oproti inym
vo veci zabezpelenym dOkazom. Vzhladom na to, Ze Trestny poriadok tomuto dbkazu vo vztahu
k dokazom inym tak, ako ich definuje ustanovenie § 89 ods. 2 Trestného poriadku (z.€. 141/1961
Zb.), nepripisuje Ziadnu zvlastnu vys8iu dékaznu hodnotu, je potrebné hodnotenie tohto dékazu, ako
kazdého iného v sulade s ustanovenim Trestného poriadku zaloZit na starostlivom uvazeni vetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, hodnotit teda aj tento dbkaz jednotlivo, ale aj v suhrne
s ostatnymi vo veci vykonanym dbékazmi. Obhajoba napokon na hlavhom pojednavani konanom dna
03.10.2022 suhlasila s Citanim tohto znaleckého posudku, dokonca na prechadzajucich pojednavaniach
znalcovi aj aktivne kladla otazky a az v zavere samotného konania za€ala spochybriovat jeho
kompetentnost na podanie znaleckého posudku. Ku skuto€nosti, Ze su€astou znaleckého posudku
nie su vysledky psychodiagnostickych testov, krajsky sud poukazuje na to, Ze znalec v Uvodnej Casti
posudku uvadza, Ze na posudenie intelektovych schopnosti, vykonnosti paméate, celkovej osobnostne;j
Struktury, povahovych rysov a motivacie konania poskodenej pouzil tieto psychodiagnostické metddy :
WIP, Raven, Rorschachov test, Dotaznik afektivity, Baum test, Wechsler Memory test, Meiliho test pamati



arozhovor. V tejto suvislosti na priamu otazku obhajcu obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom
dria 19.10.2016 znalec odpovedal, Zze vysledky tychto testov nie su su€astou znaleckého posudku,
ale iba ich interpretaciou a ich vysledky ma vo svojom archive. Ni¢ teda nebranilo obhajcovi si ich
prostrednictvom sudu vyZiadat za u€elom ich preukazania, pripadne preverenia ich zaverov. Napokon
znalecky dékaz v danom pripade nie je nosnym dékazom, ale iba podpornym smerom k vSeobecnej
a Specifickej vierohodnosti poS$. I. J., na podklade ktorého by bola uznana vina obzalovaného. V
ramci odvolacieho dbévodu sice mozno UspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dékazov, av8ak tento by bol relevantny, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na
prava obzalovaného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo déjst len vtedy, ak
by odsudenie obZalovaného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dbkaze, ktorého
vykonanie sa spochybriuje. Krajsky sud preto nevzhliadol ani potrebu bez dalSieho odmietnutia tohto
znaleckého posudku. Tento bol vypracovany v tom €ase spravnymi diagnostickymi metédami, ktorymi
by sa poSkodena podriadila, aj keby znalecky posudok podaval znalec, opravneny robit’ znalecku €innost
smerom k dospelym osobam. Vzhladom na to, Ze i8lo o znalca zapisaného do zoznamu znalcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pre zapis do ktorého musel splinit’ prisne
podmienky spocivajuce v poZzadovanom vysokoSkolskom vzdelani, osobitnom vzdelavani, vykone praxe
a zlozeni odbornej skusky (§ 5 zadkona &islo 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), pre spochybnenie jeho odbornosti
by sa znalec musel dopustit’ zavaznych pochybeni, pricom podla odvolacieho sudu znalec disponoval
dostatonou odbornou spbsobilostou a praxou na podanie znaleckého posudku poskodenej, ktora
v Ease jeho vyhotovovania len v dobe 10 mesiacov predtym dovfSila 18 rokov.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou tykajucou nemoznosti upravovat alebo menit
skutok. UZ aj v zmysle ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nutnost zachovania totoZnosti skutku
neznamena, Ze skutkova veta musi byt rovnaka od vznesenia obvinenia do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, kedZe tato musi reagovat na skuto€nosti zistené dokazovanim v priebehu trestného
stihania a v tomto ohfade mézZe dochadzat v jednotlivych Stadiach trestného konania aj k jej zmene i
uprave ako désledku vykonaného dokazovania. Podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok
tymto konanim spOsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. TotoZnost skutku je
zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku,
zhody asponi v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne
oboje budu zhodné aspofi Ciastotne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych
okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoZnost skutku len ako Uplnd zhodu medzi skutkovymi
okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Posta&i zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym
doslo v ramci dokazovania. Totoznost skutku s ohfadom na jeho asové spresnenie vo vztahu k podanej
obzalobe pritom podla nazoru odvolacieho sudu zostala aj po jeho Uprave prvostupfiovym siudom
zachovana. Taktiez odstrafiovanie rozporov vo vypovediach stran trestného konania &i svedkov, v sulade
so zasadami kontradiktérnosti, rovnosti stran, ustnosti, verejnosti a bezprostrednosti, podoprenymi
dbkazmi, je predmetom samotného dokazovania v trestnom konani, pri€om tak procesné strany ako
aj konajuci prvostupriovy sud vyvinuli maximalne mozné Gsilie na ich odstranenie, ¢o ale aj z pohladu
doby, ktora uplynula od spachania skutku (skoro 18 rokov) uz prakticky nebolo mozné — svedkovia si
uz bud nepamatali alebo uvadzali nepresnosti.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Aj vzhlfadom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku (viac ako 18 rokov), krajsky sud
tiez dospel k zaveru, aj napriek vyhradam uvedenych v odvolani obzalovaného, Ze okresnym sudom
uloZeny trest je zakonny a spravodlivy, pricom poskytuje aj dostato€nu kompenzaciu (satisfakciu) za tak
dlho vedené trestné konanie vod&i obZalovanému.



K spochybfiovanym vypovediam svedkyne E. J., ktord v pripravhom konani nemala uvadza
Ziadne skutoCnosti o pokuse znasilnenia svojej dcéry - poSkodenej a tieto zaCala uvadzat az
na sudnych pojednavaniach, odvolaci sud poukazuje na vypovede samotného obZalovaného, ktory ako
v pripravnom konani tak aj v konani pred okresnym sudom uvadzal, Ze matka poSkodenej, t.j. svedkyna
E. J. mu na druhy den, ked' sa stretli spolo¢ne aj s poSkodenou, povedala, Ze v ti noc niekto zbil jej dcéru
a obtaZoval ju, alebo sa ju snazil obtaZovat. Teda obZalovany sam pripusta, Ze matka poSkodenej mala
mat uz v tom ¢ase vedomost 0 obtazovani svojej dcéry-poskodenej a vyslovne sa na to obzalovaného
aj pytala. Napokon uvedena svedkyna vysvetlila, pre€o to uz pred vySetrovatelom neuvadzala a aj
samotnej dcére povedala, Ze aj tak jej nikto neuveri. Je potom zjavné, Ze ak by jej dcéra bezprostredne
po skutku o obtaZovani sama nepovedala, nemala by to od koho vtedy vediet.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani totiZz rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytoné,
aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupna. K dalSim odvolacim namietkam obZalovaného (najma k poukazovanym rozporom v jednotlivych
vypovediach svedkov), pokial ide o samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud na zaklade preskimania
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade Studia predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presved¢ivo vysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie a to aj s ohfadom na povahu a obsah
vznesenych namietok stranou obhajoby.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 256 Tr. poriadku (z.€. 141/1961 Zb.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



