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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, ICO 35 763 469, so sidlom Karadziéova 10, Bratislava, zastGpeny JUDr. Miroslavom Bobakom,
advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: A., nar. X.X.XXXX,.
posledne trvale bytom Q., t.€. neznameho pobytu, o zaplatenie 511,55 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje Zezmluvna podmienka uvedena v Dodatku zo dfa 18.10.2008 k Zmluve o pripojeni
(t.€. 911255970, SIM karta ¢. 894210218004193936) zo dria 7.10.2006 v bode 4 Dodatku v zneni: ,V
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1., pism. b) alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v €l. 3, bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5.5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty
zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto
Dodatku (vo vyske 10.000,- Sk)“ je ako neprijatelna neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 179,61 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 179,61 € od 28.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym dnia 1.7.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcu
zaviazal zaplatit mu sumu 511,55 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z dlznej sumy
od 28.2.2010 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze dfa 17.6.2010 doSlo k uzavretiu zmluvy
o zlu€eni medzi zanikajucou spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. a nastupnickou spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., teda vstupila do vSetkych prav a povinnosti. Medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzatvorend dfia 7.10.2006 Zmluva o pripojeni, a dfia 18.10.2008 Dodatok k zmluve (mobilny telefén
Nokia 5310 repro za zfavnenu kupnu cenu 0,03 €). Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal pripojit
koncové zariadenie - mobilny telefon odporcu prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym Cislom
do verejnej telefénnej siete a poskytovat odporcovi elektronické komunikacné sluzby, a odporca sa
zaviazal zaplatit cenu za pripojenie a poskytovanie sluzieb. Dodatkom bol odporcovi odpredany mobilny
telefébn za zfavnenu kupnu cenu, pri€om odporca sa uzavretim Dodatku zaviazal Ze bude riadne a
v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,



VSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom a Dodatkom; si€asne sa zaviazal Ze v dohodnutej dobe
viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu si zmluvné strany dohodli zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 €. Neuhradenim faktar
za telekomunikaéné sluzby poskytnuté v obdobi od 8.4.2009 do 7.8.2009 vznikla navrhovatelovi
pohladavka v sume 179,61 €, ktora pozostava z nezaplatenych mesaénych poplatkov, hovorného a
poplatkov za nehlasové sluzby. Vzhladom na to Ze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky doslo k
preruSeniu poskytovania sluzieb zo strany navrhovatefla (k vypojeniu SIM karty). Pokusom o zmier zo
dna 31.8.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej sumy do dodato€ne poskytnutej lehoty
splatnosti (do 12.9.2009), zarover bol odporca upozorneny Ze v désledku poruSenia povinnosti vznikol
navrhovatelovi narok na uctovanie a zaplatenie zmluvnej pokuty; su¢asne v pokuse o zmier navrhovatefl
oznamil odporcovi Ze v pripade neuhradenia dlZnej Ciastky v stanovenom termine odstupuje od zmluvy
o pripojeni (13.9.2009). KedZe odporca dizni sumu neuhradil v dodato¢nej lehote splatnosti navrhovatel
mu vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €. Neuhradenim splatnych faktur sa odporca dostal do
omeskania s plnenim penazného zavazku a navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne v sulade s § 517, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

K navrhu prilozil navrhovatel Specifikaciu pohladavky, pokus o zmier zo dfia 31.8.2009, 5 ks faktur,
Zmluvu o pripojeni €. 691871 zo dna 7.10.2006, Dodatok k zmluve zo dna 18.10.2008, VVSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.

Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz & 25Ro0/95/2011-30 zo dfia 6.7.2011, ktorym
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vS8ak nepodarilo odporcovi dorucit;
z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bol Uznesenim &.
37C/4/2012-57 zo dia 4.5.2012 zrudeny.

Kedze skutoCny pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, sudu nie je znama ina adresa na ktorej by preberala
sudne zasielky a nebolo mozné jej ustanovit Ziadneho opatrovnika ktory by ho zastupoval, Uznesenim
€. 37C/4/2012-57 zo diia 4.5.2012 sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat
ulozenim v sudnom spise.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dfia 8.10.2012 nedostavili, svoju
neucdast neospravedinili napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu ktoré prevzal pravny zastupca
navrhovatela dria 10.9.2012.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jeho zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odroCenie, konal v nepritomnosti
tohto Uucastnika a jeho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené a vykonané dbkazy.

Odporca sa na pojednavanie konané diia 8.10.2012 nedostavil, pri¢om predvolanie pre neho sa
povazuje za doru¢ené mu (v sulade s § 48, ods. 4, posledna veta Obc&ianskeho sudneho poriadku) dfiom
13.9.2012 (t.j. sedem dni od jeho vyhotovenia). Odporca svoju neucast neospravedinil, o odrocenie
pojednavania nepoziadal.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoZziadal o odrocenie, konal v nepritomnosti tohto u¢astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané ddkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i
oboznadmenim sa s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni zo diha 7.10.2006 poskytoval pravny predchodca navrhovatela (T-Mobile
Slovensko, a.s.) odporcovi verejné elektronické telekomunikacné sluzby; v dodatku zo dfia 18.10.2008
k zmluve o pripojeni (t.6. XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX) zo dha 7.10.2006
(bod 4 Dodatku) je uvedené dojednanie v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1., pism. b) alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto



Dodatku alebo v ¢l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €. 5.5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 tohto Dodatku (vo vySke 10.000,- Sk)“.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo dia 7.10.2006 a dodatku k nej zo dria 18.10.2008
navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefénny pristroj zn. Nokia 5310 repro za zfavnenu kipnu
cenu 1,- Sk /0,03 €, odporca sa zaviazal k dobe viazanosti v dizke 24 mesiacov, k vyuZivaniu sluZieb
navrhovatela a k Uhradam prislusnych poplatkov za sluzby; pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti
sa odporca zaviazal uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10.000,- Sk / 331,94 €.

Odporca nezaplatil riadne a v€as faktury za poskytnuté sluzby vyucétované na jeho SIM kartu faktirami
€. 7904051620 zo dra 8.5.2009 vo vyske 41,83 € s diiom splatnosti 27.5.2009, €. 7905076433 zo dna
8.6.2009 vo vyske 57,79 € s diiom splatnosti 27.6.2009, ¢. 7906099950 zo drna 8.7.2009 vo vyske 78,33
€ s diom splatnosti 27.7.2009, €. 7907143177 zo dna 8.8.2009 vo vyske 1,66 € s driom splatnosti
27.8.2009, spolu teda faktiry za poskytnuté sluzby vo vyske 179,61 €. Vzhladom k neplateniu zavazkov
odporcu navrhovatel prerusil odporcovi poskytovanie sluzieb a vypojil SIM kartu.

Navrhovatel pokusom o zmier zo dfia 31.8.2009 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy v dodato¢ne
uréenej lehote na plnenie (do 12.9.2009); kedZe odporca svoj dlh nezaplatil, navrhovatel dfia 13.9.2009
odstupil od zmluvy.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi faktirou €. 7001106247 zo dna 8.2.2010 s dfiom splatnosti 27.2.2010
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.

Navrhovatel Ziada o priznanie Uroku z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z diznej sumy odo dna 28.2.2010
(t.j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej z vystavenych faktur).

Podla § 544, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, pism. a) a k), ods. 5 a ods. 10 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Ak sud urcil niektort zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Obdcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 42, ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a), a b), ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. a), a b) zak.¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Ugastnik méa pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie, poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak
nie je dévod na jej odmietnutie.



Ugastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla bodu ’1 .b) Dodatku zo dina 18.10.2008 k zmluve o pripojeni zo dfia 7.10.2006 predmetom dodatku
je zdvazok U&astnika riadne a v€as platit’ cenu sluzieb Podniku...

Podla bodu 1.c) Dodatku zo dﬁa’18.10.2008 k zmluve o pripojeni zo dria 7.10.2006 predmetom dodatku
je zavazok Podniku zabezpecit UCastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu ... Nokia 5310 repro
za maximalnu kupnu cenu 1,- Sk /0,03 € ...

Podla bodu 2 Dodatku zo dfia 18.10.2008 k zmluve o pripojeni zo diia 7.10.2006 U&astnik sa zavézuije,
ze po dobu viazanosti 24 mesiacov ... sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu ... alebo pravo vypovedat Zmluvu ... z dévodov
poru$enia povinnosti zo strany Ugastnika ... a ... Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade
poruSenia ... je ... povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu 10.000,- Sk.

Podla bodu 4 Dodatku zo dna 18.j0.2008 k zmluvg o pripojeni zo dna 7.10.2006 v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany UC€astnika ... je U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
10.000,- Sk...

Podra €l. 5.2.b VSeobecnych podmienok ... je u€astnik povinny ... uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb...

Podra €&l. 7.4 V8eobecnych podmienok ... u€astnik je povinny uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu ... riadne a véas.



Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.5.2009
do 12.4.2011 vo vy3Ske 1%-to.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluy,
ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolocnosti ochrafiovat
slabsieho u¢astnika zmluvného vztahu (spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb).

Podla ¢lanku 3, odsek 1 Smernice €. 93/13/EHS sa za nekalu povazuje zmluvna podmienka ktora nebola
individualne dohodnuta, ak spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku Skode
spotrebitela. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluvné podmienky spotrebitel'skych zmluv sa nemdzu odchylit’ od zakona v neprospech spotrebitela
- pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zdkona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zdkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit’ institut €iastocnej neplatnosti, spdsobovalo by
to neplatnost’ zmluvy ako celku.

Zakon umoznuje sudu v spore zo spotrebitelskej zmluvy vyslovit aj bez navrhu neprijatefnost’ niektorej z
podmienok pouzitych v spotrebitelskej zmluve, priCom sa jedna o povinnost sudu. Sud v pripade ze urci
niektori podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo ulozi povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, priCom
vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet iba
CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie dlhu odporcu ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim mu sluzieb zo
strany navrhovatela, spolu s prisluSenstvom k tejto sume prislichajucim.

Sud sa totiz priorithe zaoberal hodnotenim a preskimavanim (spotrebitelskej) zmluvy ktord uzavrel
odporca s navrhovatelom (resp. jeho pravnym predchodcom), a to z pohladu aplikacie spotrebitel'ského
prava, a dospel k zaveru, ze zavazok odporcu (ako spotrebitela) zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
-v suvislosti zo zmluvou o pripojeni zo dfia 7.10.2006 a dodatkom k nej zo dria 18.10.2008 vo vysSke
10.000,- Sk / 331,94 €, ktory je uvedeny v bode 4 Dodatku- je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a ako taky je tento zavazok neplatny. Pokial by totiz sud vyhovel zalobe na zaplatenie zmluvnej
pokuty, bol by poruseny princip proporcionality uplatiovany v sukromnom prave, navySe by doSlo k
poruseniu zakona, nakolko podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ (s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta pini
funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom
pripade navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardizovanych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu nijakym



spbsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit
vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava ucastnikovi pri poruSeni podmienok
do konca doby viazanosti. Tu mézZe nastat’ pripad kedy k porudeniu zmluvnych podmienok zo strany
ucastnika méze dojst v poslednom mesiaci viazanosti, pricom navrhovatel si vo¢i nemu uplatni zmluvnu
pokutu v plnej vySke, rovnako, ako voc€i u&astnikovi, ktory poruSil zmluvné podmienky napr. po dvoch
mesiacoch od zaliatku zmluvného vztahu - podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvna pokutu
v Standardizovanych zmluvach preto poskodzuju spotrebitela. Z pohfadu nahrady Skody je takato
zmluvna pokuta neobhajitefna aj preto, Ze podfa zmluvnych dojednani narok navrhovatela na nahradu
Skody prevySujucu zmluvnu pokutu nezanika. Sudna kontrola Standardizovanych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, a bolo by v rozpore so zameranim Smernice keby bol pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chraneny a druhy nie; rozhodujuce potom je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Ustanovenie
¢lanku 4, ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOlu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych
okolnosti, ¢o sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava ktorou je suverenita ucastnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slabsej pozicii pokial
ide o schopnost vyjednavat, a urover jeho znalosti. Ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov
vyZaduje stanovit’ Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol
spotrebitel sam povinny vystlpit proti ne¢estnej povahe takych podmienok. U&innt ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj
vlastny navrh. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam musia byt efektivnhe a odradzujuce (&l. 7, ods. 1
Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”). RieSenim by nebolo
ani konstatovanie len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiaZzne urcit vysku zmluvnej
pokuty tak, aby plnila U€el pre dodavatela a zaroveh nepoSkodzovala spotrebitela. Navrhovatela by
podla sudu navy$e neodradilo takéto rozhodnutie, pretoZze zmluvna pokuta by bola len sporadicky
zmoderovana (§ 545a Obcianskeho zakonnika), predsa by ale zostala, a aj nadalej by neprimerane
regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov - aj takyto vyznam ma opravnenie sudu postupovat
podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, a rozhodnut o neplatnosti zmluvne;j
podmienky v Standardizovanej formularovej zmluve bez navrhu u€astnika. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej zmluvnej podmienke je
neplatné, a potom z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut navrhovatefovi pravo na plnenie
(a odporcovi povinnost plnit), preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty (331,94 €) zamietol.

V zostavajucej Casti navrhu (t.j. o zaplatenie sumy 179,61 € ako dlhu odporu za nezaplatené
sluzby) dospel sud k zaveru, Ze tato €ast naroku navrhovatela je dévodna. Zmluva o poskytovani
verejnych telekomunikaénych sluzieb (o pripojeni) je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou, je
potrebné posudzovat ju podla jej obsahu. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel (pravny predchodca
navrhovatela) zaviazal k poskytovaniu sluzieb odporcovi, odporca sa zaviazal za sluzby riadne a v€as
platit po dobu 24 mesiacov, o v8ak neurobil, na zaklade ¢oho bola zmluva zo strany poskytovatela
ukonc¢ena. Odporca nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby vyuctované na jeho SIM kartu faktarami €.
7904051620 zo dna 8.5.2009 vo vyske 41,83 € s driom splatnosti 27.5.2009, €. 7905076433 zo dha
8.6.2009 vo vyske 57,79 € s diiom splatnosti 27.6.2009, ¢. 7906099950 zo dria 8.7.2009 vo vyske 78,33
€ s diiom splatnosti 27.7.2009, €. 7907143177 zo dna 8.8.2009 vo vyske 1,66 € s driom splatnosti
27.8.2009, spolu teda faktury za poskytnuté sluzby vo vySke 179,61 € - s poukazom na tieto skutoCnosti
sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo 179,61 €.

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma navrhovatel narok (avsak iba z prisidenej ¢asti istiny), a
to vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu od ktorého priznanie
uroku z omeskania ziadal (ku driu 28.2.2010 vo vyske 1%-to) zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto
sud rozhodol tak Zze navrhovateflovi priznal urok z omeskania vo vysSke 9% ro€ne zo sumy 179,61 €
od 28.2.2010 do zaplatenia (pri€om pravo na urok z omeskania priznal navrhovatelovi od toho dha, od
ktorého to pozadoval, ked navrhovatel ziadal priznat’ pravo na urok z omeskania za kratSie obdobie, nez
za aké mal v skuto€nosti narok - v tejto €asti v8ak sud navrh navrhovatefa nemohol prekrogit).



Vzhladom k tomu, Ze odporcovi prevazne uspesnému v spore (v pomere 64,89% ku 35,11%) nevznikli
trovy, resp. o nahradu trov nepoZziadal (§ 151, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢€. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



