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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda,\ vo veci starostlivosti sudu o nesvojpravnu: I. D., D.. XX XX XXXX, N. W.
Z.Z A.W. V.W. M., M., O.A. XXX/XX, zast. opatrovnikom: W. Z. Z. A. W. V. W. M., o ustanovenie
kolizneho opatrovnika na uzatvorenie dodatku k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje nesvojpravnej |. D., D.. XX XX XXXX, N. W. Z. Z. A. W. V. W. M., M., O. XXX/XX,
opatrovnika na uzatvorenie Dodatku €. X k Zmluve &. X/XXXX zo dia XX.XX.XXXX o poskytovani
socialnej sluzby Obec Jahodna.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Opatrovnik nesvojpravnej podal navrh, aby nesvojpravnej bol ustanoveny opatrovnik, ktory by
zastupoval nesvojpravnu pri uzavierani Dodatku €. 1 k Zmluve &. 2/2012 zo dna 02.01.2012 o
poskytovani sociélnej sluzby. Pripojili navrh dodatku, ako aj pisomny suhlas obce.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a to s Dodatkom &. 1 k Zmluve €. 2/2012 zo dna 02.01.2012
o poskytovani socialnej sluzby, pisomnym suhlasom obce ako aj s obsahom pripojenych spisov
12P/9/2012 a S5NC/958/1982. Na zdklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci:

Nesvojpravna bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
22.09.1982, ¢€.k. 5NC/958/1982-9, ktory nadobudol pravoplatnost driiom 17.12.1982. Uznesenim
tunajSieho stdu zo dfia 23.02.2006, ¢.k. 10P/6/2006-7 jej bol navrhovatel ustanoveny za opatrovnika.

Nesvojpravna je ubytovana u navrhovatela, priCom je potrebné uzavriet dodatok k zmluve o poskytovani
socialnej sluzby. Ide v8ak o koliziu zaujmov medzi navrhovatelom a nesvojpravnou, lebo navrhovatel je
zaroven poskytovatelom sociélnej sluzby ako aj opatrovnikom nesvojpravne;.

Podla ust. § 26 Ob¢. zak. pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich
zakonni zastupcovia.

Podla ust. § 27 ods. 2 Ob¢. zak. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
sposobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.



Podla ust. § 22 ods. 2 Ob¢. zak. zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon
o ktory ide, ani ten, zaujmy koho su v rozpore so zaujmami zastupeného

Podra ust. § 30 Ob¢. zak. ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

Podla ust. § 192 ods. 2 O.s.p v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

V danom pripade dospel sud k zaveru, ze doslo k stretu zadujmov a preto je na mieste ustanovenie
kolizneho opatrovnika, ktory bude mat opravnenie konat' len ohfadne uzatvarania Dodatku €. 1 k Zmluve
€. 2/2012 zo dna 02.01.2012 o poskytovani sociélnej sluzby. Za kolizneho opatrovnika ustanovil toho,
kto bol navrhnuty a s ustanovenim vyslovil pisomny suhlas.

Ide o konanie, ktoré by bolo mozné zacat aj bez navrhu. Z tychto dévodov a s poukazom na ust. §
146 ods. 1, pism. a) O.s.p. sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



