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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a sudcov JUDr. Evy
Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobkyne: F. T., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX, D., zastUpenej
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., Pohraniéna 4, Komarno,
ICO: 36 721 123, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného

sudu Komarno ¢&. k. 14C/3/2018-146 zo dna 29. 03. 2023 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
14C/3/2018-156 zo dna 27. 04. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti I. a Ill. vyroku
potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti Il. vyroku rozsudku odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie podla ust. § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,CSP“) rozsudkom ¢&. k. 14C/3/2018-146 zo dha 29.
03. 2023 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.026,- eur spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.026,- eur od 24. 11. 2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (. vyrok). Vo zvysnej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol (ll. vyrok) a
Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,36 % trov konania (lll.
vyrok). Opravnym uznesenim €. k. 14C/3/2018-156 zo dia 27. 04. 2023 sud prvej inStancie opravil vyrok
predmetného rozsudku (lll. vyrok) v Easti tykajucej sa priznanej vysky nahrady trov konania zalobkyni
tak, Ze zalobkyni vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,88 % trov konania.

2. Rozsudok pravne oddvodnil citaciou ust. § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1 pism. d/, ods.
2,84 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 9 ods. 1,4, § 15 ods. 1, 4 a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, ust. § 5 ods. 2, § 33 ods. 1, § 36 ods. 8 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 CSP.

3. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou si Zalobkyna vodi
Zalovanému uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.026,- eur s prisluSenstvom (Urokom z omes$kania
vo vySke 5 % rone zo sumy 1.026,- eur od 21. 02. 2017 do zaplatenia) a nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze ako opravnena v exekuénom konani sp. zn. EX 14/14 vedenom u sudneho



exekutora JUDr. Ladislava Szabda so sidlom v Komdrne, podnikajuceho na z&klade rozhodnutia MS
SR €. 28/1997-30/26 zo dfia 10. 01. 1997, sa domahala uspokojenia svojho finanéného naroku proti
povinnému W. A.. V zmysle vyuctovania €. 15289 zo dria 16. 09. 2015 bola v exekué¢nom konani
vymozena suma 1.759,75 eur, z ktorej narok Zalobkyne ako opravnenej Cinil Ciastku 1.406,50 eur.
Exekutor JUDr. Ladislav Szabé bol povinny z vymoZenej sumy uhradit opravnenej Ciastku 1.026,- eur,
¢o neucinil. Zastupujuca exekutorka JUDr. Alena Szalayova Zalobkyni ako opravnenej uhradila diia 22.
09. 2014 (zrejme nespravne uvedeny datum vzhlfadom na datum vymoZenia vymahanej pohladavky
a jej vyuctovania - poznamka odvolacieho sudu) sumu 380,50 eur. V podani zo dfia 03. 05. 2016 si
Zalobkyha ako opravnena zahlasila svoju pohlfadavku v sume 1.026,- eur do dedi¢ského konania po
neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi a nasledne v podani zo dria 27. 09. 2016 poziadala zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, pricom
Zalovanému predlozila listinu - képiu finanéného vyudtovania exekuéného spisu zn. EX 14/14 zo dna
17.02. 2016.

4. Po preskumani vecnej legitimacie stran sporu sa sud prvej inStancie zaoberal preskimanim
samotného naroku Zalobkyne, teda &i jej bola postupom sudneho exekutora (neb. JUDr. Ladislava
Szabda) spdsobena Skoda, a to titulom nespravneho uradného postupu tohto sudneho exekutora. V
danom spore Zalobkyru zatazovalo dokazné bremeno preukazania kumulativheho splnenia podmienok
pre priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka vzniku $kody, Zalobkyfa tvrdila, Ze tato vznikla
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
vymohol od povinného pohladavku Zalobkyne ako opravnenej v exekuénom konani, avSak vymozenu
sumu v rozsahu patriacom Zalobkyni tejto nevyplatil.

5. Za nespravny uradny postup Zalobkyfia oznalila konanie sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Szabda, ktory napriek vymozZeniu pohlfadavky v sume 1.026,- eur jej ako opravnenej v exekuénom
konani tuto sumu nevyplatil a diia 02. 02. 2016 zomrel, priCom finan&né prostriedky v uvedenej sume
sa nenachadzali ani na jeho osobithnom uéte. Exekuény poriadok platny v rozhodnom obdobi ukladal
exekutorovi povinnost v pripade prijatia pefiaznych prostriedkov vymozenych v ramci exekuéného
konania tieto prostriedky poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia. Tuto
povinnost sudny exekutor nemal iba v tom pripade, ak sa exekutor s opravnenym pisomne dohodol inak,
avSak lehota na poukazanie pefaznych prostriedkov ani v pripade dohody nesmela byt dlhSia ako 90
dni. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k vymoZeniu pohladavky
Zalobkyne ako opravnenej a trov exekucie doslo diiom 16. 09. 2015. Dfiom nasledujucim zacala plynut
lehota 14 dni na poukazanie tychto pefaznych prostriedkov Zalobkyni ako opravnenej v exekuénom
konani. Vykonanym dokazovanim z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne preukazaného aj
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 15Er/51/2014, ale aj listinami prilozenymi
k podanej Zalobe (vyuctovanim &. 15289 zo diia 16. 09. 2015 a finanénym vyudtovanim exekuéného
spisu k 02. 02. 2016 zo dna 17. 02. 2016) mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sudny exekutor neb.
JUDr. Ladislav Szabd povinnost' v zmysle ust. § 36 ods. 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31. 03. 2017 nesplnil a vymozZené penazné prostriedky nepoukazal Zalobkyni ako opravnenej v lehote
do 14 dni od ich prijatia od povinného, pri¢om tieto finanéné prostriedky sa v ¢ase prevzatia exekucnej
agendy po JUDr. Ladislavovi Szabéovi z dévodu jeho umrtia nenachadzali ani na bankovom ucte
sudneho exekutora zriadeného na u€el vykonavania exekucie, v désledku ¢oho JUDr. Alena Szalayova
ako nahradnik sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda nemohla vykonat finanéné vyuctovanie spisu
ku dfiu zaniku vykonu funkcie sudneho exekutora a ani tieto vymozené finanéné prostriedky v sume
1.026,- eur poukazat Zalobkyni. Sudny exekutor neb. JUDr. Ladislav Szabé nevyplatenim vymozenych
finanénych prostriedkov v ramci exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 15Er/51/2014, EX 14/2014
neopravnene zadrziaval finanéné prostriedky, ktoré nevyplatil Zalobkyni ako opravnenej, doslo z jeho
strany k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 36 ods. 8 Exeku€ného poriadku (¢o sud vyhodnotil
ako nespravny uradny postup v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe sudny exekutor
v ramci vykonu exekuénej €innosti porusil povinnost’ urobit ukon v zakonom stanovenej lehote v zmysle
ust. § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku) a tymto jeho konanim bola Zzalobkyni spésobenéa Skoda v sume
1.026,- eur, ktora bola preukazana listinnymi dékazmi. Tymto mal sud prvej inStancie preukazané aj
splnenie poslednej z kumulativnych podmienok priznania naroku na nahradu skodu, a to pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora neb. JUDr. Ladislava Szabda a
vznikom Skody. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze konanie sudneho exekutora
neb. JUDr. Ladislava Szabda (nepoukazanie vymozenych finanénych prostriedkov v ramci exekucie
opravnenej) je potrebné povazovat za exces z vykonu &innosti Statneho organu, a to poukazujic najma



na skuto€nost, Ze prevzatim takéhoto vykladu by sud pripustil popretie zakladného principu materialneho
Statu, v ktorom Stat nesie zodpovednost za konanie svojich organov. V tejto suvislosti tieZ nie je bez
pravneho vyznamu skuto¢nost, Ze voci neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi v suvislosti s jeho postupom
v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15Er/51/2014 (EX 14/2014)
nebola vyvodena trestna, prip. disciplinarna zodpovednost a tato uz z dévodu jeho umrtia vyvodena ani
byt neméze.

6. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze ak méa byt $tat skutoéne povazovany za materialny pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. Uvedené je potrebné uvedomit'siiv
tomto pripade. Je sice pravda, Ze Zalobkyfia si pohladavku v sume 1.026,- eur prihlasila aj do dedi¢ského
konania po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi (konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 5D/89/2016), ale je potrebné poukazat na to, Ze dedistvo po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi je
predizené a z dévodu, Ze vSetci do Uvahy pripadajuci dediCia dedi¢stvo odmietli, toto pripadlo Statu ako
odumrt. Nakolko i sud prvej inStancie videl moznost pripadného uspokojenia tejto pohfadavky v ramci
dedi¢ského konania, pristupil k preruseniu tohto konania. V désledku uznesenia vydaného v konani pod
sp. zn. 5D/89/2016 (konkrétne uznesenia &. k. 5D/89/2016-1573 zo dha 07. 11. 2022) je zrejmé, Ze
pohladavka Zalobkyne nebola zahrnuta do supisu pasiv a z dévodu predlZenia dedistva neprichadza
do uvahy ani uplatnenie si naroku na zaplatenie tejto pohladavky od dediCov (ktori v zmysle ust. § 470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za dlhy porucitefa len do vySky nadobudnutého dediéstva),
sud prvej inStancie mal za to, Ze postup zvoleny Zalobkyfou, ked si narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnila aj titulom naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, nie je v rozpore so zakonom. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na ust. § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktory upravuje zodpovednost sudneho exekutora
a z jeho dikcie je zrejmé, Ze ak osobitny zakon (ktorym je zékon &. 514/2003 Z. z.) neustanovuje
inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podfa Exekuéného poriadku. Je tak nutné vychadzat z uvedenej zdkonnej dikcie a pokial
osobitny zakon (zakon €. 514/2003 Z. z.) neustanovuje inak, teda neupravuje svoju vylu¢nu aplikabilitu,
je nutné mat’ za to, Ze zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu spbsobenu pri vykone exekuéne;j
¢innosti mozno vyvodit priamo zo zakonného ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Sud prvej inStancie v suvislosti s moznou koliziou osobitnych pravnych Uprav podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zdkonného ust. §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku poznamenal, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zaverov rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu SR. Predmetnu pravnu otazku riesil vyslovne Najvyssi sud SR v konani pod
sp. zn. 3 Cdo 75/2015 vo svojom rozhodnuti zo diia 23. 03. 2016, v ktorom vyslovil, Ze pokial ide
o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a
zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., treba uviest, Ze zodpovednost exekultora za
Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona €. 514/2003 Z. z. (porovnaj napr. Il.
US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuiju
prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja
vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ust. § 29 az § 194
Exeku€ného poriadku) zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor,
a to za podmienok uvedenych v ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US 289/2008).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude nahradu Skody
poZadovat podla zakona &. 514/2003 Z. z. alebo, &i predmetny narok bude uplatfiovat priamo od
exekutora podla ust. § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku.

8. S poukazom na uvedeny pravny nazor NS SR sud prvej inStancie konstatoval, Zze zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu podfla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu sudnym exekutorom podla zédkona &. 514/2003 Z. z., ktora bola spésobena sudnym
exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti, sa vzajomne nevylu€uju. Je tak v zakonnych moznostiach
toho, kto tvrdi, Ze mu bola spésobena Skoda sudnym exekutorom pri vykone exekuénej €innosti, €i zvoli
uplatnenie si svojho naroku vyvodenim priamej zodpovednosti vo¢i suidnemu exekutorovi v sporovom
konani (v danom pripade v ramci dedi¢ského konania) s poukazom na ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku, alebo zvoli osobitny postup pri uplatneni si naroku na nahradu Skody voci Statu v zmysle



ustanovenizakona €. 514/2003 Z. z. V suvislosti s obranou Zalovaného, v ktorej poukazoval i na prednost
uplatnenia si naroku na zaplatenie sumy 1.026,- eur z titulu bezdévodného obohatenia voéi dedi€¢om neb.
sudneho exekutora, sud prvej indtancie dal do pozornosti Zalovaného rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 2Cdo/48/2010 zo dia  21. 12. 2010, v ktorom konStatoval, ze: ,Vo vSeobecnosti
mozno preto povazovat plnenie na zaklade bezdévodného obohatenia len vtedy, ak nemozno pozadovat
plnenie z iného titulu. MoZno preto urobit’ zaver, Ze tym, Ze bezdévodné obohatenie ma subsidiarny
charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére; primarnym
bude vzdy intitut nahrady Skody, ak osobe diZznika mozno priditat zodpovednost za protipravne konanie.
Preto nazor krajského sudu, Ze pravo na nahradu $kody vébec nevznikne (i eSte nevznikne), kym
potencionalny poSkodeny ma moznost Ziadat najprv vydanie bezdévodného obohatenia, &i tento narok
vymahat v lehote uvedenej v ust. § 110 ods. 1 Ob¢€. zak. (porovnaj aj stanovisko NajvysSieho sudu SR
pod sp. zn. Cpj 70/83 a pod.), je nazorom arbitrarnym.“ Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze
nie je vylu€ené, aby si podkodeny uplatnil svoj narok vyvodenim priamej zodpovednosti voci dedi€¢om
sudneho exekutora v ramci dedi¢ského konania, ktoré uplatnenie predstavuje len podporny titul pre
ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére a zaroven si zvolil osobitny postup pri uplatneni si naroku
na nahradu 8kody voci Statu v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe predstavuje primarny
institat nahrady Skody.

9. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobe v &asti o zaplatenie
nahrady Skody v sume 1.026,- eur vyhovel. S poukazom na ust. § 15 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
Ciasto€ne vyhovel i Zalobe v Casti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 1.026,-
eur, ale len odo diia 24. 11. 2022 do zaplatenia. Nakolko pred uplatnenim si naroku v zmysle zékona €.
514/2003 Z. z. Zzalobkyna zvolila ten postup, Ze svoju pohladavku 1.026,- eur prihlasila do dedi¢ského
konania po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi, sud prvej inStancie povazoval za spravny a suladny so
zakonom pravny nazor Zalovaného, Ze do omeSkania sa nemohol dostat’ diiom nasledujicim po vydani
stanoviska k Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku na nahradu $kody. Zalovany sa v danom pripade
mohol dostat do omeSkania az dfiom nasledujucim od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v dedi¢skom
konani po neb. JUDr. Ladislavovi Szabdovi, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pohladavka Zalobkyne nebola
zahrnuta do suUpisu pasiv a teda v ramci dedi¢ského konania uspokojena (ani Ciasto&ne) nebude. Vo
zvySnej Casti preto sud prvej indtancie podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, ked
vyCislil pomer Uspechu stran sporu v konani a Zalobkyni ako v spore UspesSnejsej strane priznal nahradu
trov konania v rozsahu 97,36 %. Uspech Zalobkyne predstavuje vo vztahu k predmetu sporu 77,94 %
a uspech zalovaného 22,06 %.

11. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim ¢&. k. 14C/3/2018-156 zo dfia 27. 04. 2023 opravil vyrok
svojho rozsudku €. k 14C/3/2021-146 zo dha 29. 03. 2023 v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
Zalobkyni tak, Ze jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,88 % trov konania. Vydanie
opravného uznesenia sud prvej indtancie odévodnil zistenim chyby v pocitani, ktora sa odrazila vo vyroku
rozsudku a dotkla sa percentualneho vyjadrenia vysky Zalobkyni priznaného naroku na nahradu trov
konania. Vo vyroku rozsudku bolo uvedené, Zze narok zalobkyne predstavuje 97,36 % trov konania, hoci
vypoctom rozdielu ispechu stran sporu (Zalobkyfia mala uspech v rozsahu 77,94 % a zalovany Uspech
v rozsahu 22,06 %) tento rozdiel predstavuje 55,88 % a tuto chybu v pocitani bolo potrebné odstranit
postupom podfa ust. § 224 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
v celom rozsahu, vratane zavislého vyroku o trovach, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, h/
CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 14C/3/2018-146 zo dria 29. 03.
2023 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 14C/3/2018-156 zo dna 27. 04. 2023 v zmysle ust. § 388
CSP zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému pravo na pInu nahradu trov konania.

Uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu o povinnosti zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody nestotoZrnuje a
povazuje rozsudok za nespravny, zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci, €o zaklada odvolaci
dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Bol toho nazoru, Ze v danej veci nie je vo vztahu k
Zalobkyni zaloZzena zodpovednost' Zalovaného za Skodu, ktora mala byt spdsobena konanim sudneho
exekutora, ako ani povinnost na jej nahradu, pretoze zo strany pévodného sudneho exekutora JUDr.
Szabda nedoslo k uradnému postupu, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup



organu verejnej moci v zmysle ust. § 9 zadkona €. 5141/2003 Z. z. (spravne malo byt zakon €. 514/2003
Z. z. - poznamka odvolacieho sudu). Pévodny sudny exekutor sa totiz dopustil excesu z vykonu svojich
pravomoci, a preto jeho konanie nemozno posudit ako nespravny uradny postup pri vykone exekucie
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Rozsudok je zarovern nedostatoéne odbévodneny a nepreskimatelny, kedZe sa sud prvej inStancie
absolutne nedostato¢ne vysporiadal s podstatnou a klu€ovou namietkou Zalovaného vo vztahu k
Zalobou uplatnenému naroku, teda i konanie sudneho exekutora v tejto konkrétnej veci predstavuje
nespravny uradny postup v rdmci vykonu verejnej moci, alebo ide uZz o exces z vykonu verejnej
moci, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie vo vztahu k otadzke posudenia zodpovednosti Zalovaného za konanie, ktoré predstavuje
(mbze predstavovat) exces z vykonu ¢innosti organu verejnej moci, riadne neodévodnil a tak porusil
pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo 133/2021, ¢ast ktorého i citoval.

Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze vo svojich vyjadreniach v konani opakovane poukazal na to,
Ze Stat ma sice v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. zodpovedat za Skodu, ktord spdsobil sudny
exekutor nespravnym uradnym postupom pri vykone exekuénej €innosti z pozicie organu verejnej moci,
pricom tato zodpovednost Statu je objektivna a absolltna, ale Stat nezodpoveda za konanie oséb, ak
tieto osoby konajuce pri vykone pravomoci Statneho organu uspokojovali vlastné zaujmy a potreby.
Takéto konanie podla nazoru Zalovaného uz dalej de facto nemozno stotoZfiovat' s vykonom verejnej
moci, resp. je potrebné ho od vykonu verejnej moci (ako konania organu verejnej moci vo veciach
prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v rozsahu
podla osobitnych predpisov) diferencovat. Podla nazoru Zalovaného bolo potrebné posudit, &i tvrdenie
Zalobkyne, Ze Skoda jej vznikla neuspokojenim exekuénej pohfadavky pévodnym exekutorom ako i jeho
nahradnikom z dévodu neexistencie dostatku pefiaznych prostriedkov na exekutorskom uéte pdvodného
exekutora pri jeho prevzati nahradnikom (ktoré pévodny exekutor preukazatelne prijal), ma znaky
nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora, pri ktorom Stat zodpoveda za Skodu, alebo takéto
konanie je mimo akéhokolvek ramca &innosti Statneho organu a predstavuje exces, preto Stat za Skodu
nezodpoveda.

OdIisit konanie, ktoré je nespravnym uradnym postupom, od konania, ktoré je uz excesom, je pritom
nevyhnutné najma z dbévodu, Ze nespravny uradny postup predstavuje vzdy vyboéenie z ramca
stanovenych pravidiel, ale nie za kazdé vyboCenie, osobitne ak konajuca osoba sleduje vlastné zaujmy,
zodpoveda $tat. V tychto hraniénych pripadoch je preto délezité vylucit akykolvek formalisticky pristup,
ktory by viedol k zaveru, Ze kazdé konanie osb6b vykonavajucich ulohy Statneho organu, bez ohlfadu
na konkrétne okolnosti pripadu, je vzdy nespravnym dradnym postupom, a za takto spdésobenu $kodu
vzdy zodpoveda Stat. Prave na tuto uvahu v8ak sud prvej inStancie absolutne rezignoval a v odévodneni
rozsudku jej venoval dve vety so zaverom, Ze sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného o excese sudneho
exekutora. Zdévodnenie zaveru sudu o existencii zodpovednosti Zalovaného za akukolvek €innost osdb
vykondavajucich ulohy Statneho organu (bez ohfadu na konkrétne okolnosti pripadu) aj s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo 133/2021 nenaplifia pravo Zalovaného na
riadne odévodnenie rozhodnutia a pravnych zaverov sudu.

Zalovany zdéraznil, Ze v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze
byt az formalisticky vyklad prava, o mbze mat za nasledok poruSenie Ustavnych principov prava
na spravodlivy proces (porovnaj uznesenie US SR, sp. zn. Il. US 497/2011). V zaujme poskytnutia
materialnej ochrany prav je potrebné posudzovat konanie povodného sudneho exekutora s ohfadom
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std SR rovnako zdéraznil, Ze pravne normy upravujlce
exekuénu ¢innost' nie je mozné vykladat' tak, aby poskytovali sidnemu exekutorovi Siroky priestor na
potencialne zneuZzivanie jeho postavenia s vedomim, Ze zodpovednost za jeho konanie prevezme
$tat. Takyto vyklad by nezodpovedal zasade materialnej ochrany zakladnych prav (nalez sp. zn. Il. US
165/2012).

Stat prebera na seba zodpovednost nadradit $kodu, ktora vznikla ako désledok vykonu exekuénej
¢innosti sudnym exekutorom a zodpoveda vyluéne za Skodu, ktora bola spOsobena nespravnym
postupom pri vykone Statnej moci sudnym exekutorom. Nespravny uradny postup je konanie, ktoré
vecne a uc€elovo suvisi s vykonom Statnej (verejnej) moci a smeruje k splneniu uloh a ciefov Statneho
organu, pricom tento Ucel a ciel je dosiahnuty aj pri poruSeni uréenych pravidiel a poriadku. V momente,



ak konajuca osoba pri vykone pravomoci pacha trestny €in alebo sleduje svoje vlastné zaujmy, ucel
samotného vykonu Statnej moci je zmareny konajucou osobou. Sudy v rozhodovacej praxi definovali
kritéria rozliSujuce nespravny uradny postup a exces. Zakladnym rozliSovacim znakom je to, &i konajuca
osoba uspokojovala pri vykone pravomoci vlastné zaujmy a potreby, alebo takéto zaujmy konajuca osoba
nesledovala, hoci pravidla a poriadok porusila.

Excesom je vybocenie konajucej osoby z ramca zakonom ustanovenych povinnosti ako désledok snahy
o uspokojovanie vlastnych zaujmov a potrieb. Podla rozhodnutia Najvyssieho stdu CR (sp. zn. 28Cdo
2699/2010), ak bola Skoda spdsobena pri Cinnosti, ktorou Skodca, hoci v sluzobnom pomere, sledoval
vylu€ne uspokojenie svojich zaujmov, &i potrieb, jedna sa o tzv. exces a v takom pripade Skodca
zodpoveda za Skodu priamo sam. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 6Cdo 27/2016
zase vyplyva, Ze notar sam zodpoveda za Skodu, ktord spOsobi tym, Ze pefiazné prostriedky vloZzené
do notarskej uschovy bez opravnenia prevedie na rézne ucty alebo vyberie v hotovosti. Excesom je aj
trestny &in konajucej osoby. Podla zaverov odbornej literatury, nie kazdé porusenie pravnej povinnosti
musi zakladat zodpovednost $tatu, aj napriek tomu, Ze Skodu spdsobil organ verejnej moci. Ako priklad
posluzi exces Statneho uradnika zo svojich pracovnych alebo sluzobnych povinnosti. Péjde napriklad
o trestny &in takéhoto Uradnika, ktory je v tomto pripade osobne zodpovedny a vzniknutu Skodu bude
znasat sam.

Sudna prax za exces nepovazuje trestny €in, ak konajuca osoba neuspokojovala svoje vlastné zaujmy.
Podla NS CR (rozsudok sp. zn. 25Cdo 670/2005) $tat zodpoveda za $kodu spésobenu policajtom, ktory
v rozpore s hrubym poruSenim sluzobnych predpisov pri manipulacii so sluzobnou zbrafiou pri plneni
sluzobnych uloh spésobil ujmu na zdravi s nasledkom smrti. Sud v danom pripade konstatoval, Ze hoci
iSlo o trestny €in, neslo o exces, kedZe plnenie sluzobnych uloh, aj ked v hrubom rozpore so sluzobnymi
pravidlami, nie je excesom, nakolko zo skutkovych zisteni nevyplynulo, Ze by ich plnenim sledoval nejaké
svoje osobné alebo iné zaujmy. Mozno zhrnut, Ze za exces z vykonu ¢innosti Statneho organu sudy
povazuiju konanie konajlicej osoby, ktoré napifia znaky trestného &inu, ktorym tato osoba sleduje vlastny
alebo iny zaujem alebo prospech, alebo pri ktorom pouZije zakonne prijaté zdroje v rozpore s uréenymi
opravneniami.

Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze neopravnené nakladanie so zdrojmi ziskanymi pri vykone pravomoci
Statneho organu je excesom konajucej osoby a nie nespravnym Uradnym postupom, za ktory zodpoveda
stat.

Zalovany na zéklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoénosti tvrdil, Ze pévodny sudny
exekutor JUDr. Ladislav Szab6 tym, Ze neuspokojil naroky Zalobkyne ako opravnenej z prostriedkov
vymozenych exeku€ne od povinného, a su€asne nezabezpecil poukazanie tychto prostriedkov Zzalobkyni
ako opravnenej ponechanim dostatku pefiaznych prostriedkov pre tento i¢el na svojom exekutorskom
ucte, uspokojoval vlastné, osobné alebo iné zaujmy a ide o jeho osobné individualne zlyhanie a
nasledné neopravnené obohatenie v jeho majetkovej sfére. Konanie sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Szaboda preto podla Zalovaného mozno povazovat za exces, kedZe Ziadny ucelovy ani iny suvis s
¢innost'ou Statneho organu pri vykone exekucie nie je mozné v jeho konani identifikovat. Pévodny sudny
exekutor sa podla Zalovaného dopustil excesu z vykonu svojich pravomoci, a preto jeho konanie nie
je nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie, za ktoré zodpoveda stat v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z.

Sud prvej indtancie dospel k inému zaveru, teda konanie sudneho exekutora JUDr. Szabda naopak
posudil ako nespravny uradny postup v zmysle ust. § 9 zadkona &. 514/2003 Z. z., za ktory a za
takto spdsobenu Skodu nesie zodpovednost' Zalovany. K uvedenému zaveru dospel predovietkym na
z&klade tej skuto€nosti, Ze absolutne a kategoricky vylucil akukolvek moznost posudzovat konanie 0os6b
vykonavaijucich dlohy $tatneho organu z hladiska napifiania Gloh $tatneho organu pri vykone verejnej
moci ich konanim, ktorym mala byt spbsobena Skoda. Vec teda nespravne pravne posudil, pricom
tento svoj zaver aj absolutne nedostatoéne oddvodnil. Na uvedenom ni€ nemeni ani poukaz sudu prvej
inStancie v odévodneni rozsudku na to, Ze voci zomrelému JUDr. Szabdovi nebola v suvislosti s jeho
postupom v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 14/2014 (na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 15Er 51/2014) vyvodena trestna, prip. disciplinarna zodpovednost.



Pre naplnenie zaveru o excese z vykonu ¢innosti Statneho organu, za ktory, resp. za 8kodu nim
spbsobenu nenesie zodpovednost' Stat, ale priamo ten, kto sa excesu dopustil, nie je nevyhnutnou
podmienkou konstatovanie spachania trestného Cinu.

Na zdklade v konani tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti mozZno kon$tatovat, Ze pdvodny
sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabd tym, Ze neuspokojil narok Zalobkyne ako opravnenej z
prostriedkov vymoZenych od povinného, a sufasne nezabezpedil poukazanie tychto prostriedkov
Zalobkyni ponechanim dostatku pefiaznych prostriedkov pre tento ucel na svojom exekutorskom ucte
(€o nielen nespochybriuje, ale priamo v Zalobe tvrdi a o tieto skuto&nosti svoju zalobu opiera Zalobkyra a
v kone¢nom ddsledku aj sud prvej inStancie v rozsudku), uspokojoval vlastné, osobné alebo iné zaujmy
a ide o jeho osobné individualne zlyhanie a nasledné neopravnené obohatenie v jeho majetkovej sfére a
takéto konanie sudneho exekutora JUDr. Szabda podla zalovaného mozno povazovat za exces, kedze
Ziadny ucelovy, ani iny suvis s €innostou Statneho organu pri vykone exekucie nie je mozné v tomto
jeho konani identifikovat'.

Pokial ide o dékazy alebo konkrétne skutoCnosti, ktoré tento zaver preukazuju/potvrdzuju, je mozné
poukazat' jednak na podstatu Zalobkyriou popisaného skutkového stavu, z ktorého odvodzovala svoj
narok a ktory prevzal do rozsudku aj sud prvej inStancie, a jednak na skutoCnost zrejmu aj zo
sudom citovaného uznesenia Okresného sudu Komarno &. k. 5D 89/2016-1573, podla ktorého bolo
do dedi¢ského konania po zosnulom exekutorovi JUDr. Szabdovi prihlasenych (ale sudom do pasiv
nezaradenych) vacsie mnozstvo pohladavok uplatnenych na rovnakom skutkovom zaklade, teda
nevyplateni plneni prijatych exekutorom v ramci vykonu exekucie od povinnych opravnenym. Existencia
znaéného mnozstva takto neuspokojenych opravnenych v réznych na sebe nezavislych exekuénych
konaniach svedc¢i o tom, Ze vec Zalobkyne nepredstavuje ojedinelé alebo nahodné zlyhanie/pochybenie
sudneho exekutora pri vykone jeho €innosti vyluéne vo vztahu k Zalobkyni, ale celkom zjavne vedomé
a cielené konanie JUDr. Szaboa v rozpore s uéelom exekuéného konania a napifianim Gloh organu
verejnej moci, ktoré JUDr. Szab6 ako sudny exekutor mal zastavat a vykonavat.

13. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dra 11. 06.
2023. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
pricom mala za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, spravne sa
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami strédn sporu a nasledne spravne a spravodlivo rozhodol.
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti sposobilé privodit iné rozhodnutie, nez aké
navrhuje Zalobkyna. Zarover neuviedol ani Ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nebol vysporiadal. Opakovane vSak uvadzal exces sudneho exekutora, ktory
nie je mozné nijako ospravedinit, preto zodpovednost Zalovaného v tejto veci dana je.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov - dalej len CSP) zistil, Ze odvolanie proti I. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zalovanym,
v neprospech ktorého bolo tymito vyrokmi rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods.
1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené néleZitosti a obsahuje
zakonom stanovené odvolacie dévody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud,
viazany rozsahom podaného odvolania Zalovaného, odvolacimi dévodmi ako i sidom prvej indtancie
zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného protil. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
nie je dévodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP), tak, ze I. a lll. vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolanie podané Zalovanym proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim odvolaci sud podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dfia 27. septembra 2023, ked' v zmysle ust. § 219 ods. 3 za
pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



15. Pri rozhodovani o podanom odvolani Zalovaného odvolaci sud vychadzal z tychto zakonnych
ustanoveni.

16. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06. 2023, tento zakon
upravuje

a/ zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 vySSie citovaného zdkona, na ucely tohto zakona

a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b/ orgén verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pismeno a/ bod 3 vy3Sie citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 9 ods. 1, 4 vy$Sie citovaného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 233/2005 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Exeku€ny
poriadok alebo zakon ¢&. 233/1995 Z. z.), exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

Podla § 5 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, v suvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitela.
Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

Podla § 33 ods. 1 vy38ie citovaného zakona, ak osobitny zakon 3j) neustanovuje inak, exekutor
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla
tohto zakona.

Podla § 36 ods. 8, 9 vySSie citovaného zakona, ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota



na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlh3ia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o ndhradnika exekutora,
uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty pocitanej odo dha, ked sa zastupca
alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

Lehota na poukazanie plneni podfa odseku 8 sa uplatni, ak prijaté Cciastkové plnenie
presiahne pat eur a pri platbach poukazovanych exekutorom opravnenému do zahraniia 50
eur.

3j) Zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
b/ bolo podané neopravnenou osobou.

19. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala naroku na nahradu $kody v sume 1.026,- eur s
prisluSenstvom (t. j. 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.026,- eur od 21. 02. 2017 do zaplatenia)
tvrdiac, Ze tato Skoda jej bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora JUDr.
Ladislava Szabda v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon €. 514/2003
Z. z.). Zalobu odévodnila tym, Ze v exekuénom konani pévodne vedenom u stidneho exekutora JUDTr.
Ladislava Szabda pod sp. zn. EX 14/2014 vystupovala ako opravnena proti povinnému W. A., od ktorého
sudny exekutor v uvedenom konani vymohol sumu 1.759,75 eur, priCom jej narok ako opravnenej
(Zalobkyne v tomto konani) €inil 1.406,50 eur. Podla vyuctovania vymoZenej pohladavky &. 15289
zo dna 16. 09. 2015 jej zastupujuca sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova z uvedenej sumy
1.406,50 eur vyplatila sumu 380,50 eur, ale suma 1.026,- jej vyplatena nebola, napriek tomu, Ze ju
sudny exekutor od povinného vymohol. Pohlfadavku v sume 1.026,- eur zalobkyria podanim zo drfia 03.
05. 2016 prihlasila do dedi¢ského konania po zomrelom sidnom exekutorovi a v podani zo dfa 27.
09. 2016 poziadala Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v sume 1.026,-
eur spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, priCom Zalovany tuto jej ziadost
vyhodnotil ako nedévodnu a zaroven pred€asnu pre neskonéenie dediCského konania po sudnom
exekutorovi. Konanie sudneho exekutora, ktory jej z vymozZenej sumy nevyplatil sumu 1.026,- eur
povazovala za jeho nespravny Uradny postup, v désledku ktorého jej vznikla Skoda v tejto sume, za
ktoru zodpoveda zalovany, a preto Ziadala, aby mu sud ulozZil povinnost' zaplatit’ jej sumu 1.026,- eur
s 5 % rocnym urokom z omeskania od 21. 02. 2017 do zaplatenia. Po vykonanom dokazovani sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.026,- eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania z tejto sumy od 24. 11. 2022 do zaplatenia, a to v3etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti, t. j. v Easti 5 % roéného uroku z omeskania zo sumy 1.026,- eur od 21. 02. 2017 do 23.
11. 2022 sud prvej indtancie zalobu zamietol (II. vyrok rozsudku), o odévodnil tym, Ze Zalovany sa mohol
dostat’' do omeskania aZz diiom nasledujucim od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v dedi€skom konani
po zomrelom JUDr. Ladislavovi Szabdovi, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pohfadavka Zalobkyne nebola
zahrnuta do dedi¢ského konania po fiom, a teda v jeho ramci nebude uspokojend, a to ani Ciastone.

Dalsim vyrokom (lll. vyrok) sid Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 97,36 % trov konania. Opravnym uznesenim &. k. 14C/3/2018-156 zo dfia 27. 04. 2023 sud prve;j
inStancie opravil vyrok predmetného rozsudku v &asti tykajucej sa priznanej vySky nahrady trov konania
Zalobkyni tak, Ze Zalobkyni sa vo¢i Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 55,88
% trov konania.

20. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu,
vratane zavislého vyroku o trovach konania, ¢o po pravnej stranke oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu



prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal, aby sud rozsudok zmenil,
zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal z toho, Ze Zalovany bol
opravneny podat odvolanie len proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jeho neprospech (l. a lll. vyrok
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim), teda proti vyroku, ktorym mu sud uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu 1.026,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 24. 11. 2022 do
zaplatenia a proti vyroku o trovach konania.

22. Zakon €. 514/2003 Z. z. rozliSuje dva druhy zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to zodpovednost' Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (vratane zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe) a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom organu verejnej moci.

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Za
nespravny uradny postup je mozné povazovat i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie
uradného postupu. Zakon €. 514/2003 Z. z. v8ak taxativne neuvadza a nedefinuje, o sa rozumie pod
pojmom nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci. Zaroven vSak ustanovuje, Ze zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci je absolutnou objektivnou
zodpovednostou, CiZe tejto zodpovednosti za nemozno zbavit. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nastava bez ohladu na zavinenie. Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohfadu na to, &i tieto osoby
spoOsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia.

Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je teda
rozhodujuce, €i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon verejnej moci v
suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.) vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi konanim a Skodou. Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon edte dalej, ked
ustanovuje zakaz liberéacie, t. j. zakaz zbavenia sa zodpovednosti. Ak su splnené podmienky, nedava
z&kon &tatu moznost zbavit sa zodpovednosti, €im nadobuda charakter absolutnej zodpovednosti. Aj v
tomto pripade v8ak musia byt splnené podmienky zodpovednosti za $kodu preukazané. Tieto podmienky
zodpovednosti musi preukazat poskodeny, ktory v konani o nahradu Skody zna8a dékazné bremeno
o skutoCnostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu. Podmienkami vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu su - vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci, vznik 3kody alebo
nemajetkovej ujmy poskodenému a existencia pri€innej suvislosti medzi uvedenymi podmienkami.

23. V prejednavanej veci bolo potrebné posudzovat existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu
uplatfiovanu Zalobkyfiou v tomto konani, ¢o aj sud prvej instancie urobil a v tomto smere v potrebnom
rozsahu nalezZite zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie preskumal napadnuty rozsudok, opravné uznesenie a konanie, ktoré im
predchadzalo, v zmysle rozsahu podaného odvolania podla ust. § 379 CSP a dbvodov podaného
odvolania podla ust. § 380 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci (€o Zalovany v priebehu konania a v odvolani ani nenamietal), dokazy vyhodnotil jednotlivo i
Vo vzajomnej suvislosti v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP a svoje rozhodnutie i nalezite oddvodnil.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k tomu zaveru, Ze Zalobkyfia sa opravnene
podanou Zalobou domahala nahrady Skody, ktora jej vznikla v suvislosti s nespravnym udradnym
postupom sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda v exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. EX
14/2014, ked sudny exekutor sa dopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze periazné prostriedky
vymozené v predmetnej exekucii od povinného W. A. neodovzdal opravnenej (v tomto konani Zalobkyni)
v sume jej prinaleziacej, t. j. 1.406,50 eur. Zastupujuca sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova z
tejto sumy uhradila opravnenej sumu 380,50 eur a zvy3ok, t. j. suma 1.026,- eur sa ani ku dfiu smrti
(02. 02. 2016) povodného sudneho exekutora nenachadzala na jeho osobitnom exekutorskom ucte a
nebola zaradena ani do pasiv dediCstva (zastupca Statu v dedi€¢skom konani tuto pohlfadavku opravnene;j



neuznal), pri¢om do uvahy prichadzajuci dedi€ia zo zdkona dedi¢stvo odmietli, a preto pripadlo Statu ako
odumrt. Toto vyslovne vyplyva z uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 5D/89/2016-1573 zo dna
07. 11. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23. 11. 2022. Z uvedeného skutkového vymedzenia
je zrejmé, Ze Zalobkyna sa svojho naroku domahala z titulu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom zo strany pévodného sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda, za ktory v zmysle ust.
§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. je objektivne zodpovedny $tat v zastupeni prislusného
ministerstva.

Za nespravny uUradny postup sudneho exekutora sud prvej indtancie v predmetnej veci podfa ust. § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. dévodne povazoval poruSenie jeho povinnosti ako organu verejnej moci
urobit Ukon v zakonom ustanovenej lehote, a to povinnosti v zmysle ust. § 36 ods. 8 zakona €. 233/1995
Z. z. poukazat prijaté pehazné prostriedky opravnenej (Zalobkyni v tomto konani) v tam uvedenych
lehotach. V désledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory nielenze nepoukazal
prijaté pefiazné prostriedky Zalobkyni v zakonom stanovenych lehotach, ale nepoukazal jej ich vébec a
tieto sa nenachadzali ani na jeho exekutorskom uéte, vznikla Zalobkyni 8koda v sume 1.026,- eur.

24. Odvolaci sud sa dalej zaoberal jednotlivymi namietkami Zalovaného prezentovanymi v podanom
odvolani.

25. Zalovany ako odvolaci dévod po pravnej stranke uvadzal ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom Zalovany poukazoval na nedostatoéné
odbévodnenie a nepreskumatefnost rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa podla jeho tvrdenia
nedostatoéne vysporiadal s podstatnou a kli¢ovou namietkou Zalovaného vo vztahu k uplathenému
naroku, teda &i konanie sudneho exekutora predstavuje nespravny uradny postup alebo ide o exces z
vykonu verejnej moci.

K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy v sporovom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny, ¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad
a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeena spravodliva a
uginna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevriovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odévodnenim rozsudku je potrebné
uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. vo veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21. 01. 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija
proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 09. 12. 1994 tykajlci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok zo dita 19. 04. 1994 tykajuci sa staznosti &. 16034/90), judikatiry Ustavného stdu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12. 05. 2004, lIIl. US 209/04 zo dria 23. 06. 2004, sp. zn. lll. US 95/06
zo diia 15. 03. 2006, sp. zn. Ill. US 260/06 zo dia 23. 08. 2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo dna
04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12. 06. 2008) nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnui namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajluce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a . US 251/03).



Odvolaci sud sa pri preskumavani rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti (1.
vyrok) zaoberal aj tym, &i doslo postupom sudu prvej inStancie v danom konani k porueniu prava na
spravodlivy proces a &i sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani pouzil vyklad a aplikaciu prava, ktoré
zabezpecuje spravodlivi a uinnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Po preskimani
tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucej Easti (1. vyrok)
dostatoCne oddvodnil a rovnako tak oddvodnil i pravne otazky, ktoré boli pre posudenie veci z jeho
pohfadu rozhodujuce.

26. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného vznesenou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
spocivajucou v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a Ze sudny exekutor sa dopustil excesu, za ktory zalovany nezodpoveda, odvolaci sud na doplnenie
doévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza, Ze postavenim sudneho exekutora pri vykone
exekuénej &innosti sa vo svojej rozhodovacej ginnosti zaoberal i Ustavny sud SR. Vo svojom néleze v
konani pod sp. zn. PL. US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie sudneho exekutora je determinované
tym, Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci a z tohto dévodu sa naf vztahuju iné kritéria,
nez pravne postavenie subjektov nevykonavajucich verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Sudny exekutor
vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze pravne postavenie prav a povinnosti a
obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni
pozitivneho zavazku Statu v sulvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v rozsahu ustanovenom zakonom (&l. 46 ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR). Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj ust. § 3 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod
3 zakona €. 514/2003 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu spbsobenu vykonom
exekuénej Cinnosti ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje, Zze Stat prebera na seba zodpovednost
nahradit’ $kodu, ktora vznikne ako désledok vykonu exekuénej ginnosti sudnym exekutorom (PL. US
49/03). V suvislosti so vzajomnym vztahom medzi zodpovednostou sudneho exekutora podla ust. § 33
ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. a zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze zodpovednost sudneho exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla
zékona &. 514/2003 Z. z. (porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013). Zakon &. 233/1995 Z. z.
a ani zakon ¢&. 514/2003 Z. z. priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu
podfa niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich zakonnej dikcie mozno vyvodit,
Ze za Skodu spOsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti zodpoveda vedla Statu (naslednym
pravom regresu) rovnako sam sudny exekutor, a to za podmienok uvedenych v ust. § 33 ods. 1 zdkona
€. 233/1995 Z. z. V predmetnej veci si viak Zalobkyha nemohla uplatnit svoj narok na nahradu $kody vo
vztahu k sidnemu exekutorovi, nakolko tento dria 02. 02. 2016 zomrel, dedi¢stvo po fiom bolo predizené
a do Uvahy prichadzajuci dedigia zo zakona odmietli dedi¢stvo, ktoré potom pripadalo Statu ako odumrt.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat'i na ust. § 2 zakona €. 233/1995 Z. z., ktoré
vymedzuje, Ze sudny exekutor je Stdtom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Priamo zo zdkona tak vyplyva, Ze pri vztahoch vzniknutych na
zaklade uvedeného zakona sudny exekutor vystupuje ako splnomocnenec Statu, teda Statom uréena
osoba na realizaciu exekucnej €innosti. Sudny exekutor pri nitenom vykone rozhodnuti vystupuje ako
organ verejnej moci a zastupuje $tat (ust. § 5 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z.). Stat, zastipeny a konajlci
nim uréenymi organmi (subjektami), musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organoyv,
ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, a nemdze sa zbavit zodpovednosti za postup tychto
organov ani v pripade, ak sa ich postup ukéze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca
formou bud’ nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu (ako v tomto pripade, ked
sudny exekutor nepoukazal Zalobkyni ako opravnenej prijaté pefiazné prostriedky). Uvedena zasada je
zdbraznena aj v ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa Stat zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci neméze zbavit.

Spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami v predmetnej veci zodpoveda, aby $tat uhradil
Zalobkyni ako osobe, ktora bola opravnena v exekucii, Skodu v pripade zistenia nespravneho
uradného postupu, o ktorej Zalobkyha v podanej Zalobe tvrdi, Ze jej vznikla v priamej sucinnosti
s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani. Je potrebné zdéraznit
charakter objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, pre vznik ktorej nie su potrebné dalSie skutoénosti.



Vo svetle vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a pévodnym sudnym exekutorom
JUDr. Ladislavom Szabdom neslo o sukromno-pravny vztah, ale o verejno-pravny vztah, kedze sudny
exekutor v predmetnej exeku€nej veci vystupoval ako nositel verejnej - Statnej moci a pinil tlohy statneho
organu. Podla ust. § 4 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa ust. § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

Zalovany sa dalej v konani a v podanom odvolani branil tym, Ze sudny exekutor namietanym postupom
nekonal ako organ verejnej moci, ani v rdmci €innosti Statneho organu, ale sledoval vyluéne vlastné
z4aujmy, preto je ponechanie si vymoZenych prostriedkov podfa neho potrebné povaZovat za exces, a
Stat nemdze zodpovedat za takéto konanie. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Nemozno
prisvedCit nazoru zalovaného, ktory odmietal zodpovednost za nespravny uUradny postup organu
verejnej moci, ktory povaZoval za exces sudneho exekutora z jeho uradnej €innosti. Bolo preukazané a
nenamietal ani Zalovany, Ze povodny sudny exekutor nesplnil zakonnu povinnost finanéné prostriedky
vymozené od povinného poukazat opravnenej a tieto sa nenachadzali ani na jeho exekutorskom ucte,
a preto ich nemohla poukéazat’ opravnenej ani zastupujica sudna exekutorka, resp. jeho nahradnicka.
Takyto postup je v rozpore so zakonom ¢&. 233/1995 Z. z., priCom ide o nespravny uradny postup,
a to bez ohladu na to, z akych dévodov sa tak stalo, ¢&i Slo o spreneveru finanénych prostriedkov a
na aky ucel vymozené prostriedky sudny exekutor pouZil. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou bez ohladu na zavinenie a nie je mozné
sa jej zbavit. Skutognost, Ze nespravny Uradny postup organu verejnej moci moze napifiat’ skutkovu
podstatu trestného &inu, nie je zakonnym liberanym dévodom vylu€ujucim vznik zodpovednosti Statu
za spdsobenu skodu, ktora je zodpovednostou objektivnou.

Nespravnym uradnym postupom, ktory Zalobca namietal, bolo, Ze sudny exekutor si nesplnil svoju
povinnost' poukazat vymoZzené prostriedky Zalobkyni ako opravnenej v exekué¢nom konani, pricom
tieto penazné prostriedky sa v Case prevzatia jeho exekuénej agendy nahradni¢kou JUDr. Alenou
Szalayovou (z dévodu jeho umrtia) nenachadzali ani na jeho bankovom exekutorskom uéte, a preto ani
zastupujuca sudna exekutorka, resp. neskér nahradni¢ka nemohla tieto vymozené pefiazné prostriedky
poukazat opravnenej. Napriek uvedenému Zalovany odmietal svoju zodpovednost ako organu verejne;j
moci za nespravny Uradny postup sudneho exekutora, ktory povazoval za exces sudneho exekutora
z jeho uradnej Cinnosti. Nazoru Zalovaného, Ze za konanie, resp. nekonanie sudneho exekutora
nezodpoveda, viak nie je mozné prisvedCit. V danom exekuénom konani sudny exekutor nesplnil svoju
povinnost’ vyplatit opravnenej osobe vymozené pefiazné prostriedky v sume jej prinaleziacej a tieto sa
nenachadzali ani na jeho osobitnom uéte, pri¢om takyto postup je v rozpore so zakonom €. 233/1995
Z. z. aide o nespravny uradny postup bez ohfadu na to, z akych dévodov sa tak stalo. Zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou bez ohladu
na zavinenie a nie je mozné sa jej zbavit.

V danej veci bolo pre zodpovednost Statu rozhodujuce, Ze doslo k oznaéenému nespravnemu Uradnému
postupu sudneho exekutora, ktory bol v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na strane Zalobkyne tak,
ako to uzavrel i sud prvej instancie. Vyklad predkladany Zalovanym nie je suladny s Ustavnopravnymi
vychodiskami a u€elom prava na nahradu Skody, tak ako je zakotveny v &lanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktorid mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup. Zakon €. 514/2003 Z. z., v pripade splnenia podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobend pri
vykone verejnej moci, nedava Statu moznost zodpovednosti sa zbavit’ (ust. § 3 ods. 2). Zarover odvolaci
sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky v konani pod sp. zn. |. US 529/09, v ktorom
ustavny sud okrem iného uviedol, Ze i pri vyklade povinnosti, resp. pri realizacii ¢innosti, ktoré su urcitej
osobe pri vykone verejnej moci zverené statom, treba sledovat U&el prava na nahradu Skody a reflektovat
skuto€nost, Ze ide o zodpovednost’ objektivnu, t. j. zodpovednost za vysledok, nie za zavinenie a tieto
povinnosti vykladat extenzivne, lebo ide o otazku ochrany dévery ob&anov v pravo a institucie verejne;j
moci, €o plati i pre vykon exekutorskej €innosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovaného za dévodné
a odvolanim napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.



27. Na |. vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
nadvézuje i spravny lll. vyrok o trovach konania. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania
preskumal aj tento zavisly (lll.) vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie zohladnil pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran (Uspech Zalobkyne v rozsahu 77,94 %, uspech Zalovaného v
rozsahu 22,06 %), ¢o v kone¢nom désledku predstavuje uspech Zalobkyne v rozsahu 55,88 % a v tomto
rozsahu jej nahradu trov konania priznal. Zalovany tak nahradi Giastodne Uspe$nej Zalobkyni 55,88 %
trov konania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne pri aplikacii ust. § 255
ods. 2 CSP, €o i riadne odbévodnil (vypoctom i po pravnej stranke) a chybu v pocitani napravil vydanim
opravného uznesenia, ktorym opravil lll. vyrok svojho rozsudku a v ktorom spravne uviedol, Ze Zalobkyni
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,88 %, €o vyplyva i z vypoltu uvedeného v 24.
bode svojho rozsudku.

28. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku (odvolaci sud z tohto hladiska posudzoval
len odbvodnenie I. a lll. vyroku) v spojeni s opravhym uznesenim odvolaci sud uvadza, Ze ani tato
namietka nie je dévodna. Odbvodnenie tychto vyrokov napadnutého rozsudku obsahuje vietky zdkonné
nalezitosti vyZzadované v ust. § 220 ods. 2 CSP, vratane jasného opisania myslienkového postupu
sudu, ktorym sa spravoval pri rozhodovani predmetného sporu. S poukazom na uvedené potom mozno
konstatovat, Ze odévodnenie rozsudku v jeho vyhovujucej €asti (I. vyrok) a v Casti zavislého vyroku o
trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim (lll. vyrok) je jasné, zrozumitelné a nenesie znaky
lubovdle.

Zalovany ani vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli
spoOsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku v €asti jeho I. a lll. (tu Zalovany neuviedol
Ziadne namietky) vyroku a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré
by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (ust. § 380 ods. 2 CSP).

29. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v
celom rozsahu, teda i proti Il. vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol tak, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu
Zalobkyne zamietol, €o konkrétne znamena, Ze tymto vyrokom rozhodol v prospech Zalovaného, ked
Zalobu zamietol v asti 5 % uroku ro€ne zo sumy 1.026,- eur od 21. 02. 2017 do 23. 11. 2022.

Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu sa predovSetkym zaoberat’ tym,
¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. Rozsah prieskumnej €innosti
odvolacieho sudu je uréeny rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie, az
na vynimky taxativne vymenované v ust. § 379 CSP. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je
preto existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne
z hladiska procesného a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Odvolaci sud
teda méze odvolanie prejednat len v medziach podaného odvolania, pri¢om odvolatel musi uviest, proti
ktorym konkrétnym vyrokom jeho odvolanie smeruje. V tomto pripade Zalovany ako odvolatel uviedol, Ze
napada rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda vo vSetkych jeho vyrokoch. Vychadzajuc
z ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, treba vSak konstatovat, Ze Zalovany bol v danej veci opravneny podat odvolanie iba voci |.
vyroku, v ktorom bol nedspesny, nakolko bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu aj s priznanym
prisluSsenstvom a vodi lll. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o ndroku na nahradu trov konania (i ked treba
dodat, Ze vztah zavislosti lll. vyroku od rozhodnutia o napadnutom I. vyroku ma za nasledok, Ze aj keby
. vyrok nebol samostatne napadnuty odvolanim, sud ho aj tak musi preskumat). Pokial vSak ide o II.
vyrok, ktory bol tiez odvolanim Zalovaného vyslovne napadnuty, Zalovany nie je stranou, ktora by mohla
ucinne podat odvolanie proti nemu, nakolko sa jedna o vyrok v prospech Zalovaného, proti ktorému by
mohla podat odvolanie iba Zalobkyria. Odvolaci sud nebol opravneny spravnost rozsudku v zamietajiuce;j
Casti (II. vyrok) preskumavat na zaklade odvolania zalovaného a vecne o fiom rozhodnut. Vzhlfadom k
tomu, Ze odvolanie proti Il. vyroku bolo podané neopravnenou osobou, odvolaci sud postupoval podla
ust. § 386 pism. b/ CSP a odvolanie Zalovaného smerujuce proti Il. vyroku rozsudku odmietol.

30. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak bol I. vyrok a zavisly lll. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, pri ktorych odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej
inStancie a v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.



31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspe$na v
plnom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému, ktory v odvolacom konani nebol uspesny. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



